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  Band 10 der Reihe Schachklassiker


  Dieser Neuausgabe liegt die Originalausgabe der 2. Auflage von 1931


  (A. Siedentop Verlag, Berlin) zugrunde.
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  VORWORT DES HERAUSGEBERS


  Der lettische Großmeister und Schachtheoretiker AARON NIMZOWITSCH (1886-1935) schuf mit seinen Werken „Mein System“ und „Die Praxis meines Systems“ zwei der erfolgreichsten und meistgelesenen Schachbücher aller Zeiten. Bereits das Vorläuferbändchen „Die Blockade“ erregte bei seiner ersten Veröffentlichung sehr große Aufmerksamkeit in der Schachwelt. Als NIMZOWITSCHs Hauptwerk ist aber eindeutig das hier als überarbeitete Neuausgabe vorliegende „Mein System“ anzusehen. Dieses zwischen 1925 und 1927 entstandene Buch stellt das Zentrum von NIMZOWITSCHs eindrucksvollen Theoriegebäude dar. Ursprünglich stellte NIMZOWITSCH seine neuen Konzepte in fünf separaten „Einzellieferungen“ der Öffentlichkeit vor. Die hier vorliegende Neuausgabe basiert auf der 1931 erschienenen 2. Auflage, welche bereits alle Lieferungen in einem Band versammelte.


  „Mein System“ besteht aus zwei Teilen. Zunächst behandelt NIMZOWITSCH die grundlegenden Elemente, z.B. offene Turmlinien, Freibauern, Fesselungen oder Bauernketten. Auf diesem Fundament entwickelt er dann im zweiten Teil seine neuartige Theorie des Positionsspiels. Unterlegt sind beide Teile durch zahlreiche illustrierende Partien, im Wesentlichen aus der eigenen Praxis des Verfassers.


  Der Originaltext von 1931 wurde in dieser Neuausgabe ungekürzt und unverändert übernommen, inklusive der traditionellen Zeichensetzung und Rechtschreibung. Lediglich offensichtliche Fehler (z.B. in den Partienotationen) wurden bereinigt. Außerdem wurde durchgängig eine vereinheitlichte Notation verwendet (Hauptvarianten in Fettdruck und Langnotation bzw. Nebenvarianten in Kurznotation) und zahlreiche zusätzliche Schachdiagramme hinzugefügt, um die Lesbarkeit des Textes im Vergleich zum Original zu verbessern. Die ursprünglich bereits vorhandenen Diagramme sind an den fortlaufenden Nummerierungen zu erkennen.


  Ich wünschen Ihnen nun viel Vergnügen bei der Wiederentdeckung eines Schachklassikers.


  Jens-Erik Rudolph


   


  VORWORT DES AUTORS


  Im allgemeinen bin ich durchaus kein Freund davon, ein Vorwort zu schreiben; aber in diesem Falle erscheint es notwendig, denn die ganze Sache ist so neuartig, daß ein Vorwort nur als ein willkommener Vermittler begrüßt werden dürfte.


  Mein neues System ist nicht plötzlich entstanden, sondern langsam und allmählich, ich möchte sagen organisch emporgewachsen. Freilich, die Hauptidee, nämlich der Gedanke, die Elemente der Schachstrategie jedes einzeln für sich zu analysieren, dieser Gedanke beruht auf Eingebung. Indes wäre es natürlich keineswegs genügend, wenn ich über die offene Linie etwa sagen wollte: man solle eine solche besetzen und ausnützen, oder über den Freibauern: ein solcher sei zu stoppen. Nein, die Sache verlangt es, daß man ins Detail geht. Es dürfte beinahe komisch klingen, aber ich versichere Sie, meine lieben Leser, der Freibauer hat für mich eine Seele, genau wie der Mensch, Wünsche die unerkannt in ihm schlummern und Befürchtungen, von deren Existenz „er selbst kaum ahnt“. Ebenso geht es mir mit der Bauernkette und den anderen Elementen der Strategie. Über jedes dieser Elemente will ich Ihnen nun eine Reihe von Gesetzen und Regeln geben, die Sie anwenden können werden, Regeln, die ganz und gar ins Detail gehen und die dazu beitragen werden, Ihnen Klarheit zu geben selbst über die anscheinend geheimnisvollsten Verkettungen von Geschehnissen, wie sie gang und gäbe sind auf unsern so lieben 64 Feldern.


  Der II. Teil des Buches bringt dann das Positionsspiel, insbesondere in dessen neuromantischer Form. Es wird vielfach behauptet, daß ich der Vater der neuromantischen Schule sei. Daher dürfte es nicht uninteressant erscheinen zu hören, was ich davon halte.


  Man pflegt Lehrbucher in einem trockenen, lehrhaften Ton zu schreiben. Man glaubt, man würde sich etwas dadurch vergeben, wenn man einer humoristischen Wendung Einlaß gäbe, denn was hätte der Humor in einem Schachlehrbuch zu suchen! Diese Ansicht kann ich keineswegs teilen, ich gehe noch weiter, ich halte sie für ganz und gar unrichtig: der wahre Humor enthält oft mehr an innerer Wahrheit, als der ernsthafteste Ernst. Was nun mich betrifft, so bin ich ausgesprochener Anhänger der komisch wirkenden Parallelen, ich ziehe also die Ereignisse des täglichen Lebens gern vergleichsweise heran, um solchermaßen Klarheit über komplizierte Schachvorgänge zu gewinnen.


  Ich habe an manchen Stellen ein Schema angebracht, um den gedanklichen Bau als solchen sichtbar hervortreten zu lassen. Dieser Schritt geschah sowohl aus pädagogischer Rücksichtnahme als auch aus Gründen – – persönlicher Sicherheit, denn sonst würden mittelmäßig begabte Kritiker – es gibt auch solche – nur einzelne Details, nicht aber das weitverzweigte Gefüge sehen wollen oder können, das doch den wirklichen Inhalt meines Buches bildet. Die einzelnen Sachen, namentlich aber in der ersten Lieferung, sind anscheinend so einfach, aber das ist ja gerade das Verdienst. Das Chaos auf eine bestimmte Anzahl von zu einander im Kausalitätsverhältnis befindlichen Regeln reduziert zu haben, das ist ja gerade das, worauf ich glaube stolz sein zu dürfen. Wie einfach lauten doch die 5 Spezialfälle in der 7. und 8. Reihe, aber wie schwer waren sie dem Chaos zu entlocken! Oder die offene Linie und gar die Bauernketten! Natürlich wird jede Lieferung schwieriger, da das Buch als fortschreitend gedacht ist. Aber diese zunehmende Schwierigkeit halte ich nicht etwa als Panzer vor, um mich vor Angriffen leichtkalibriger Kritiker zu schützen. Ich betone sie nur um meiner Leser willen. Man wird mich ferner angreifen, weil ich zum größten Teil von mir selbst gespielte Partien gebe. Auch dieser Angriff wird mich kaum umwerfen. Wie, ich wäre nicht dazu berechtigt, mein System durch meine Partien zu illustrieren?! Übrigens bringe ich sogar einige von Amateuren (gut) gespielte Partien, ich bin also garnicht so.


  Ich übergebe nun die erste Lieferung der Öffentlichkeit. Ich tue es mit gutem Gewissen. Mein Buch wird seine Mängel haben, unmöglich war es mir, in alle Ecken der Strategie hineinzuleuchten, aber ich bilde mir doch ein, das erste wirkliche Lehrbuch des Schachspiels, nicht bloß der Eröffnungen, geschrieben zu haben.


  DER VERFASSER.


  August 1925.


  Teil I.


  Die Elemente


   


   


  KAPITEL 1


   


  
    Enthält eine kurze Einleitung und:


    Was der weniger Vorgeschrittene vom Zentrum und der Entwicklung wissen muss.

  


  Als die Elemente der Schachstrategie sind m. E. folgende zu betrachten:


  
    	1. das Zentrum,


    	2. die offene Turmlinie,


    	3. das Spiel in der 7. und 8. Reihe,


    	4. der Freibauer,


    	5. Fesselung,


    	6. Abzugsschach,


    	7. Abtausch,


    	8. Bauernkette.

  


  Jedes Element soll im nachfolgenden so gründlich und liebevoll beleuchtet werden, als möglich. Wir beginnen mit dem Zentrum, das wir aber zunächst für die Zwecke des weniger geübten Spielers bearbeiten wollen. Im II. Teil des Buches, der dem Positionsspiel gewidmet ist, werden wir sodann die Mitte vom Gesichtspunkte der „höheren“ Wissenschaft aus zu beleuchten versuchen. Wie Sie wissen, ist ja gerade das Zentrum der Punkt, wo die in den Jahren 1911-1913 vor sich gegangene Schachrevolution angesetzt hat; ich meine die von mir geschriebenen Artikel, wie etwa: „Entspricht Dr. TARRASCHs „Moderne Schachpartie“ wirklich moderner Auffassung? “, liefen gerade gegen die althergebrachte Auffassung des Zentrums Sturm, und das war ja das Signal zum „Aufstande“, nämlich zum Entstehen der neuromantischen Schule. Daher dürfte die Zweiteilung der Lehre vom Zentrum, wie wir sie hier aus pädagogischen Rücksichten vornehmen wollen, berechtigt erscheinen.


  Zunächst einige wenige Definitionen.


  
    
      DIAGRAMM 1
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      Die Grenzlinie.
    

  


  Die im Diagr. 1 gezeichnete Linie nennen wir die Grenzlinie, wobei „Linie“ hier natürlich im mathematischen, keineswegs schachlichen Sinne zu verstehen ist. Der im Diagr. 2 notierte Punkt bildet den Mittelpunkt des Brettes, wiederum natürlich im mathematischen Sinne. Der Mittelpunkt ist leicht zu finden, er liegt dort, wo sich die großen Diagonalen schneiden.


  
    
      DIAGRAMM 2
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      Der Mittelpunkt. Das kleine Quadrat ist das Zentrum.
    

  


  1. Unter Entwicklung ist nun der strategische Aufmarsch der Truppen zur Grenzlinie hin zu verstehen.


  Der Vorgang ist analog dem Aufmarsch beim Beginn eines Krieges: beide kriegführenden Armeen suchen so schnell als möglich die Grenzlinie zu erreichen, um dann womöglich ins feindliche Gebiet einzudringen.


  „Entwicklung ist ein Kollektivbegriff; man ist nicht entwickelt, wenn man 1-2 oder auch 3 Figuren entwickelt hat, sondern es verhält sich vielmehr so, daß alle Figuren entwickelt sein müssen. Es tut gut, die Entwicklungsperiode von, wenn ich so sagen darf, demokratischem Geiste durchdringen zu lassen. Wie undemokratisch wäre es doch beispielsweise, den einen Offizier große Spaziertouren vornehmen zu lassen, während die anderen zu Hause säßen und sich entsetzlich langweilten. Nein, jeder Offizier mache nur einen Zug und – – trete ab.


  2. Der Bauernzug ist an und für sich keineswegs als Entwicklungszug aufzufassen, sondern vielmehr bloß als Hilfszug für die Entwicklung.


  Ein für den Anfänger wichtiges Postulat. Wenn es möglich wäre, ist die Meinung, die Figuren ohne Zuhilfenahme von Bauernzügen zu entwickeln, so wäre der bauernlose Aufmarsch der rechte! Denn, wie gesagt, der Bauer ist eben keine agressive Kampfeinheit in dem Sinne, daß sein Überschreiten der Grenze für den Gegner zu befürchten wäre, denn selbstredend ist die Angriffskraft der Bauern eine geringe verglichen mit der der Offiziere. Indes ist der bauernlose Aufmarsch in Wirklichkeit undurchführbar, weil das gegnerische Bauernzentrum kraft der ihm innewohnenden Expansionslust unsere bereits entwickelten Figuren zurückwerfen würde. Aus diesem Grunde soll man zur Sicherung der Figurenentwicklung vorher erst mal ein Bauernzentrum aufbauen.


  Unter Zentrum verstehen wir das um den Mittelpunkt gruppierte kleinste Quadrat, also die Felder e4, d4, e5, d5 (siehe das umgrenzte Quadrat im Diagr. 2).


  Das Scheitern eines bauernlosen Aufmarsches veranschaulicht folgender Anfang:


  1. Sg1-f3 Sb8-c6 2. e2-e3 (da der Bauer nicht ins Zentrum gerückt ist, so dürfen wir den Aufmarsch noch als bauernlosen in unserem Sinne charakterisieren) 2…e7-e5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-c4? d7-d5. Nun zeigt sich die Fehlerhaftigkeit des weißen Aufmarsches, die schwarze Bauernmasse wirkt demobilisierend. 5. Lc4-b3 (schon schlecht, mit einer Figur zweimal gezogen!) 5…d5-d4 und Weiß steht (zum mindesten vom Gesichtspunkt des weniger kampferprobten Spielers) unbequem.
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  Ein anderes Beispiel bildet folgende auch in der „Blockade“ vorgeführte Partie. Ich zeige sie hier in aller Kürze.


   


  [image: ]Nimzowitsch Weiß ohne Ta1


  [image: ]Amateur Der weiße a-Bauer steht auf a3.


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. c2-c3 Sg8-f6 5. d2-d4 e5×d4 6. c3×d4 Lc5-b6. Schwarz hat nun sein Zentrum verloren und außerdem hat er noch durch Unterlassung von 4…d6 der weißen Mitte eine allzugroße Beweglichkeit gestattet; sein Aufmarsch wäre daher mit Recht als bauernloser oder genauer als bauernlos gewordener anzusprechen. 7. d4-d5 Sc6-e7 8. e4-e5 Sf6-e4 9. d5-d6 c7×d6 10. e5×d6 Se4×f2 11. Dd1-b3. Durch den Bauern d6 völlig eingekeilt, erliegt nun Schwarz dem Ansturm des Gegners in wenigen Zügen, dieses trotz Turmgewinn. 11…Sf2×h1 12. Lc4×f7+ Ke8-f8 13. Lc1-g5. Aufgegeben.
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  Aus der Regel sub 2 ergibt sich, daß Bauernzüge im Entwicklungsstadium nur dann erlaubt sind, wenn dieselben das Zentrum besetzen helfen oder aber mit letzterem sonst irgendwie in logischer Verbindung stehen. Also etwa ein Bauernzug, der das eigene Zentrum deckt oder einer, der das gegnerische angreift. Beispielsweise in der Stellung der offenen Partie nach 1. e2-e4 e7-e5 ist sowohl d2-d3 als auch d2-d4 – nun oder späterhin – stets ein korrekter Zug.


  Wenn also nur obenerwähnte Bauernzüge gestattet sind, so bedeutet das, daß die so beliebten Aufzüge der Randbauern als Zeitverlust zu betrachten wären und das ist auch der Fall. (Für geschlossene Partien gilt diese Regel in einem bedingten Maße; die Fühlung mit dem Feinde ist geringer und die Entwicklung vollzieht sich in langsamerem Tempo.)


  Resümiert sagen wir: In der offenen Partie ist Schnelligkeit der Entwicklung oberstes Gesetz. Jede Figur sei in einem Zuge zu entwickeln; jeder Bauernzug, mit Ausnahme eines zentrumbildenden bzw. zentrumstützenden (eventl. auch eines das gegnerische Zentrum angreifenden Zuges) ist als Zeitverlust zu betrachten. Also, wie schon LASKER richtig bemerkte, 1-2 Bauernzüge in der Eröffnung, nicht mehr.


  3. Der Entwicklungsvorsprung als Ideal.


  Wenn ich mit jemanden um die Wette renne, so wäre es zum mindesten nicht opportun, einen Teil der so kostbaren Zeit durch etwaiges Säubern der Nase wegwerfen zu wollen, womit ich genanntes Säubern selbstredend keineswegs als solches tadeln möchte. Wenn ich aber meinen Gegner zu einer ähnlichen – zeitraubenden – Handlung veranlassen könnte, so würde ich hierdurch einen Entwicklungsvorsprung erlangen. Als solche Handlung wäre aber das wiederholte Heranziehen mit ein und derselben Figur anzusprechen. Also man zwingt den Gegner zum Zeitverlust, wenn man sich mit gleichzeitigem Angriff auf eine bereits gezogene Figur des Gegners entwickelt (s. Diagr. 3).


  
    
      DIAGRAMM 3
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      Der typische Tempogewinn
    

  


  Diese so typische Stellung ist entstanden durch 1. e2-e4 d7-d5 2. e4×d5 Dd8×d5 3. Sb1-c3.


  4. Abtausch nebst nachfolgendem Tempogewinn.


  Das vorige Spiel enthält bei aller Kürze ein Manöver, das wir als ein zusammengesetztes bezeichnen können, nämlich wozu geschah denn 2. e4×d5 (s. Diagr. 4).


  
    
      DIAGRAMM 4
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      Weiß zieht. Der Abtausch geschieht um die wiedernehmende Figur auf einen kompromittierten Platz zu locken
    

  


  Die Antwort lautet: um den wiedernehmenden Offizier auf ein komprimittiertes Feld zu locken. Dieses war des Manövers erster Teil. Der zweite Teil (3. Sb1-c3) bestand dann in der Ausnützung der in gewissem Sinne kompromittierten Damenstellung.


  Das eben gekennzeichnete zusammengesetzte Manöver ist von größtem Wert für den Lernenden. Im Nachfolgenden geben wir einige weitere Beispiele. 1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 Sg8-f6 3. c4×d5! und nun ergeben sich 2 Varianten, falls 3…Dd8×d5 so 4. Sb1-c3 und falls 3…Sf6×d5 so 4. e2-e4, in beiden Fällen macht Weiß im 4. Zuge einen vollwertigen Entwicklungszug, den Schwarz mit „Umherziehen“ zu beantworten gezwungen wird. Übrigens wird der Anfänger vielleicht in seinem Herzen fragen, wozu schlägt denn Schwarz wieder? Manch gewiefter Geschäftsmann zeigt im Schach eine geradezu weltfremde Vornehmheit der Gesinnung: er schlägt nicht wieder! Aber der Meister weiß es leider, daß ein Zwang besteht, ein unentbehrlicher, wiederzunehmen denn sonst wäre das materielle Gleichgewicht gestört. Aus dieser Tatsache des vorliegenden Zwanges folgt, daß das Nehmen den Gegner, für den nächsten Moment wenigstens, von der Entwicklung fernhält, mit Ausnahme des Falles, wo das Wiedernehmen durch gleichzeitigen Entwicklungszug geschehen könnte. Ein weiteres Beispiel, 1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 Sg8-f6 3. f4×e5!.
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  3…Sf6×e4 erzwungen, denn sonst behielte Schwarz ohne Äquivalent einen Bauern weniger, 4. Sg1-f3! (um Dh4 zu verhindern) 4…Sb8-c6 5. d2-d3 (die logische Ergänzung des Abtausches 3. f×e5) 5…Se4-c5 6. d3-d4 Sc5-e4 7. d4-d5 und Weiß hat nach 7…Sc6-b8 die Möglichkeit, durch 8. Lf1-d3 oder auch durch 8. Sb1-d2 neue Tempi zu gewinnen. Letztere Eventualität, muß beherzigt werden: Der Abtausch des Tempofressers e4 gegen den neugeborenen Sd2 bedeutet Tempoverlust für Schwarz, denn mit dem Verschwinden des Se4 „verschwinden“ auch die von ihm geschluckten Tempi, d. h. sie sind nicht mehr am Brett ersichtlich. (Wenn ein Landmann seine Ferkelchen durch Krankheit verliert, so bedauert er nicht bloß das Ferkelchen selbst, sondern auch das verspielte schöne Futter, all die Kleie usw.).


  Das mögliche Intermezzo beim Manöver Abtausch und Tempogewinn.


  Bei 1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 d7-d5 3. e4×d5 Dd8×d5 4. Sb1-c3! Dd5-e6 käme für Weiß das Abtauschmanöver 5. f×e5 D×e5+ in Betracht, da e5 als ein für die Dame kompromittierten Platz aufzufassen ist. Indes nach 5. f4×e5 folgt 5…De6×e5+ mit Schachgebot
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  und Weiß ist anscheinend nicht in der Lage, die Damenstellung auszunützen. In Wirklichkeit ist das Schach aber nur als Intermezzo aufzufassen, Weiß spielt darauf einfach 6. Le2 (übrigens ist 6. De2 noch stärker) und gewinnt doch Tempi auf Kosten der Dame durch Sf3 oder d4 z.B. 6. Lf1-e2 Lc8-g4 7. d2-d4 (nicht 7. Sf3 wegen 7…L×f3 ohne Tempoverlust, da die Dame nicht zu ziehen brauchte) 7…Lg4×e2! 8. Sg1×e2 De5-e6 9. 0–0
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  und Weiß hat 5 Tempi (beide Springer und der Turm sind entwickelt, der Bauer hält das Zentrum besetzt und der König ist in Sicherheit – auch ein Tempo –) während Schwarz nur ein ersichtliches Tempo zeigt, nämlich die Dame e6, aber dieses Tempo geht späterhin doppelt und dreifach verloren, da die Dame umherziehen müssen wird (sie wird durch Sf4 gejagt); also ist der weiße Vorsprung mindestens 5 Tempi wert. Um Ihnen das Wesen des Intermezzos als solches zu erklären, will ich Ihnen davon erzählen, daß beim russischen Bauern zwischen Verlobung und Verheiratung ein Intermezzo an der Tagesordnung war … in Form von 5-6 unehelichen Kindern, diese Kerlchen bildeten aber nur ein Intermezzo, das die Idee der Zusammengehörigkeit von Verlobung und Heirat keineswegs tangierte. In unserm Fall sehen wir das gleiche: Abtausch, Intermezzo, Tempogewinn: Abtausch und Tempogewinn gehörten zueinander, das Intermezzo änderte nichts daran.


  5. Das Liquidieren, nachfolgende Entwicklung, oder nachfolgende Befreiung.


  Wenn ein Kaufmann sieht, daß sein Geschäft schlecht geht, so tut er gut daran, dasselbe zu liquidieren, um den Ertrag sodann in ein besseres Geschäft zu stecken. Leider kommt indes zuweilen auch eine andere Taktik zur Anwendung: der Kaufmann leiht an der einen Stelle um an der anderen zu bezahlen, das wiederholt er dann viele Male, bis er zuletzt an der einen Stelle leiht und an der anderen … nicht bezahlt, und das ist doch nicht gerade erfreulich, nicht wahr? Auf Schach übertragen meine ich, daß man, wenn die Entwicklung behindert zu werden droht, unbedingt zu einer Radikalkur greifen müsse, sich aber keineswegs mit Palliativmittelchen behelfen dürfe. Ich will Ihnen dies zunächst an einem Beispiel erläutern: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 d7-d5; der letzte Zug von Schwarz ist fragwürdig, denn der Nachziehende darf einen so unternehmungslustigen Zug, wie 3. d4 einer ist, nicht gleich nachmachen wollen. 4. e4×d5 Dd8×d5 5. Sb1-c3 Lf8-b4. Vorläufig hat Schwarz sich gerade noch behauptet, die Dame konnte sich das Umherziehen sparen, indes nach 6. Lc1-d2


  
    
      DIAGRAMM 5
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      Schwarz liquidiert. Auf welche Weise!
    

  


  scheint Schwarz doch in Verlegenheit zu sein, denn der Rückzug der nunmehr bedrohten Dame würde ein Tempo kosten. Richtig ist jedoch der Abtausch 6…Lb4×c3 7. Ld2×c3 (die energische Liquidation) und nun im selben Stile 7…e5×d4 (beileibe nur keinen Deckungszug, wie etwa 7…Lg4, oder Fluchtzug wie 7…e4, denn dazu ist im Entwicklungsstadium keine Zeit!) 8. Sf3×d4 nebst fortgesetzter Entwicklung durch 8…Sg8-f6 und Schwarz hat die Spannung im Zentrum behoben (dies ist neben dem Abtauschprozeß als solchem ein Hauptmerkmal für vollzogene Liquidation) und ist keineswegs in der Entwicklung zurückgeblieben.


  Nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 d7-d5? kann Weiß auch durch 4. Lf1-b5! den Gegner genieren: (s. Diagr. 6) Unentwickelt wie er ist, sieht sich dann dieser durch 5. S×e5 beträchtlich bedroht. Was tun? Der Deckungszug 4…Ld7 wäre hierauf ebenso ungenügend wie 4…Lg4. Beiden Zügen ist der Fehler gemeinsam, daß sie von einem Liquidieren der Zentralspannung absehen. 4…Ld7 verliert nach 5. e×d5 S×d4 6. L×d7+ D×d7 7. S×d4 e×d4 8. D×d4 einen wertvollen Bauern und 4…Lg4 könnte durch 5. h3 (hier ein zwingender Zug) beantwortet werden z.B. 4…Lg4 5. h3! L×f3 (rasch am besten, falls 5…Lh5? so 6. g4 nebst S×e5) 6. D×f3; von hier aus wirkt nun die Dame nach dem Zentrum entscheidend hin. 6…Sf6 7. e×d5 e4 (sonst Bauernverlust) 8. De3! D×d5 9. c4 mit bedeutendem Vorteil für Weiß.


  
    
      DIAGRAMM 6
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      Schwarz zieht. Er soll „liquidieren“, nämlich die Zentralspannung, um sich nachher gleich weiter zu entwickeln. Wie?
    

  


  Relativ am besten für Schwarz wäre (s. Diagr. 6) sofortiges 4…d5×e4: Schwarz liquidiert, da ihm seine Mittel den Luxus einer Schwebestellung im Zentrum keineswegs gestatten.


  Es könnte folgen 5. Sf3×e5 Lc8-d7 und Schwarz droht, durch S×e5 eine Figur zu gewinnen. 6. Lb5×c6 Ld7×c6 7. 0–0 Lf8-d6 8. Se5×c6 b7×c6 9. Sb1-c3 f7-f5 und Schwarz steht garnicht übel und hat eine befriedigende Entwicklung oder 6. Lb5×c6 Ld7×c6 7. Sb1-c3 Lf8-b4 8. 0–0 Lb4×c3 9. b2×c3 und nun etwa 9…Sg8-e7. Nach 10. Dd1-g4 0–0 11. Se5×c6 Se7×c6 12. Dg4×e4 hat Weiß zwar einen Bauern mehr, aber Schwarz besetzt die e-Linie durch 12…Tf8-e8 und statt dann nach 13. De4-f3 Sc6-a5! (der Entwicklungsprozeß ist vollendet, nun beginnt das Manövrieren) nebst evtl. c7-c6 uhd Besetzung der für Weiß schwachen Felder c4 und d5 durch Sc4 und Dd5 eher etwas besser: also das rechtzeitige Liquidieren hat den fraglich gewordenen Entwicklungsprozeß des Nachziehenden wieder ins rechte Geleise gebracht.


  Ein anderes Beispiel bildet die bekannte italienische Variante 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. c2-c3 Sg8-f6 5. d2-d4 e5×d4 (erzwungene Preisgabe des Zentrums) 6. c3×d4 Lc5-b4+ 7. Lc1-d2.


  
    [image: ]

  


  Nun ist auf b4 eine kleine Drohung entstanden, nämlich gelegentliches L×f7+ gefolgt von Db3+.


  Anderseits sind die weißen Zentralbauern sehr stark und deren Zersplitterung durch d7-d5 absolut notwendig. Indes falls sofortiges 7…d5 8. e×d5 S×d5, so 9. L×b4 Sc×b4 oder Sd×b4 10. Dd1-b3 und Weiß steht etwas besser. Richtig ist indes 7…Lb4×d2+ (liquidiert die Drohung auf b4) 8.Sb1×d2 und nun den befreienden Zug 8…d7-d5. Nach 9. e4×d5 Sf6×d5 10. Dd1-b3 sichert sich Schwarz durch den strategischen Rückzug 10…Sc6-e7 etwa ein gleiches Spiel.


  Wir wir gesehen haben bildet also der Abtausch richtig angewandt eine treffliche Waffe und die Grundlage zu den von uns oben analysierten typischen Manövers:


  
    	1. Abtausch nebst nachfolgendem Tempogewinn.


    	2. Liquidieren nebst nachfolgendem Entwicklungs- oder Befreiungszug.

  


  Wir müssen aber nachdrücklichst davor warnen, irgend wie blind darauf los zu tauschen, denn eine Figur mehrmals zu ziehen, um sie sodann gegen eine ungezogene des Gegners zu tauschen, wäre gerade der typische Anfängerfehler. Ergo, tausche man nur in oben skizzierten 2 Fällen.


  Ein Beispiel für schlechten unmotivierten Abtausch. 1. e2-e4 e7-e5 2. d2-d4 e5×d4 3. c2-c3 (Weiß spielt Gambit). 3…Lf8-c5?.


  
    [image: ]

  


  Merkwürdig, dieser temposchluckende Zug ist jedes Anfängers erster bis zweiter Gedanke; zunächst erwägt er 3…d×c3 verwirft aber diesen Zug („man soll nicht auf Bauerngewinn in der Eröffnung spielen“ hat er vielleicht irgendwo gehört) zu Gunsten von 3…Lc5!. Die für Schwarz traurige Folge ist dann natürlich 4. c3×d4 Lc5-b4+ (Umherziehen des Läufers!) 5. Lc1-d2! Lb4×d2 (leider erzwungen) 6. Sb1×d2 mit 3 Tempi Vorsprung. Der Fehler lag schon in 3…Lc5, nach 4. c×d4 wäre 4…Lb6 immerhin etwas besser gewesen als 4…Lb4, was zu ungünstigem Abtausch führt.


  6. Das Zentrum und dessen Demobilisierungswut. Übungsbeispiele: wann und wie ist das Vorgehen des gegnerischen Zentrums auszuhalten. Über Behauptung und Aufgabe des Zentrums.


  Wie schon erwähnt, bildet ein freies bewegliches Zentrum eine furchtbare Angriffswaffe, da das dort drohende Vorgehen der Zentralbauern die gegnerischen Figuren zurücktriebe. In all diesen Fällen kommt es aber darauf an, ob der gejagte Springer, jeden Halt verlierend, ziellos hin- und „herschwimmt“, oder aber ob es ihm gelingen wird, sich bzw. seine Tempi behaupten zu können. Übungsbeispiel: 1. e2-e4 e7-e5 2. d2-d4 e5×d4 (der weiße e-Bauer ist marschbereit und wartet nur noch darauf, daß sich ein Ritter auf f6 zeige, um ihn dann schleunigst in die Flucht zu jagen) 3. c2-c3 Sg8-f6!. Schwarz läßt es darauf ankommen und das mache jeder Anfänger, um über die Folgen des Zentralvormarsches Erfahrungen zu sammeln. 4. e4-e5.


  
    
      DIAGRAMM 7
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      Schwarz zieht, kann er seine Tempi behaupten? Wohin zieht der Springer?
    

  


  4…Sf6-e4!. Hier kann der Springer sich behaupten, denn 5. Lf1-d3 wird bereits durch einen vollwertigen Entwicklungszug beantwortet, nämlich durch 5…d7-d5 und nicht etwa durch weiteres Umherirren 5…Sc5?, welch letzterer Zug nach 6. c×d4 S×d3 7. D×d3 Weiß 4 Tempi Vorsprung einräumen würde. Hingegen wäre es nach 1. e4 e5 2. d4 e×d4 3. c3 Sf6! 4. e5 nicht opportun, den Ritter nach d5 zu ziehen, denn dann käme dieser geplagte Knabe nicht so bald zur Ruhe, z.B. 4…Sd5 5. D×d4 (nicht 5. Lc4 wegen 5…Sb6 und der Läufer muß seinerseits ein Tempo verlieren) 5…c6 6. Lc4 Sb6 7. Sf3. Weiß hat dann 6 Tempi gegen 2 bis 1½, denn Sb6 steht hier nicht besser, als sonst auf f6 und c6 ist nicht einmal ein vollwertiges Tempo, da es sich doch hierbei um keinen Zug eines Zentralbauern handelt (siehe Diagr. 7).


  Übungsbeispiel: 1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 e5×f4, Zeitverlust, 3. Sg1-f3 Sg8-f6! 4. e4-e5


  
    
      DIAGRAMM 8
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      Wohin zieht der Springer?
    

  


  und nun kommt es wieder darauf an, 4…Se4 würde nun keine „Behauptung“ bedeuten, im Gegenteil, es käme sofortiges 5. d3 Sc5? 6. d4 etc.; aber hier ist das Feld h5 ausnahmsweise ein gefriedeter Platz (sonst sind Randfelder für Springer ungünstig), z.B. 4. e4-e5 Sf6-h5 5. d2-d4 d7-d5 oder auch 5…d6, um den zweimal gezogenen weißen Königsbauern zum Tausch gegen den nur einmal gezogenen Damenbauern zu veranlassen, und Schwarz steht nicht übel (s. Diagramm 8).


  Im allgemeinen sucht sich der Springer im Zentrum zu behaupten, wie im ersten Beispiel (Diagr. 7), ganz ausnahmsweise – am Rande. Nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. c2-c3 (ein unangenehmer Zug, der einen Überfall gegen die schwarze Mitte plant, um den Gegner so in seinem Aufmarsch zu stören) 4…Sg8-f6 5. d2-d4 e5×d4 6. e4-e5 wäre 6…Se4 ein Fehler wegen 7. Ld5. Nach 6. e5 kann sich der Springer nicht mehr aus eigener Kraft behaupten, er nimmt die Hilfe des d-Bauern in Anspruch, also 6…d7-d5 und falls etwa 7. Lc4-b3, so nun 7…Sf6-e4 mit Behauptung.


  Übungsbeispiel für ausgebaute Behauptung: In der von uns bereits untersuchten Stellung nach 1. e2-e4 e7-e5 2. d2-d4 e5×d4 3. c2-c3 Sg8-f6 4. e4-e5 Sf6-e4! 5. Lf1-d3 d7-d5! geschieht 6. c3×d4


  
    [image: ]

  


  und nun darf Schwarz nicht schon glauben in Sicherheit zu sein, denn ein temporaubender Anschlag gegen Se4 liegt in der Luft (Sc3). Aber Schwarz entwickelt sich mit Angriff, etwa durch 6…Sb8-c6 7. Sg1-f3 Lc8-g4 (bedroht Bd4) oder auch durch 6…c5, nicht aber durch das unlogische 6…Lb4+?, z.B. 6…Lb4+ 7. Ld2 und Schwarz wird zu einem temposchluckenden Abtausch genötigt.


  Es ist immerhin vorsichtiger, das Zentrum intakt zu halten. Selbst wenn es uns gelingen sollte, den Stoß der sich heranwälzenden Bauernmasse (Bauernwalze) auffangen zu können, (durch skizziertes richtiges Ausweichen des Springers), so ist besagte Spielweise doch schwierig, und außerdem braucht ja die Bauernwalze nicht gleich vorzugehen, sondern schwebt erwähntes Vorgehen als ewige Drohung über unserem Haupte. Daher, falls ohne sonstigen Nachteile möglich, halte man das Zentrum! (siehe Diagr. 9). Nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-e7 (durchaus spielbar, aggressiver ist freilich 3…Lc5) 4. d2-d4
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      Schwarz zieht, was ist prinzipiell richtig: e×d4 oder d7-d6? Wie wird Lf6 wiederlegt? Warum ist f7-f6 kein Zug?
    

  


  tut Schwarz am besten, das Zentrum durch 4…d7-d6 zu decken (intakt zu halten); nach 5. d4×e5 d6×e5 ist das weiße Zentrum unbeweglich. Gemeint ist also die Deckung durch einen Bauern (natürlich nicht aber 4…f6, das wäre ein entsetzlicher Fehler, die Diagonale c4-g8 würde entscheidend wirken), wie überhaupt der Bauer der geborene Verteidiger ist. Wenn der Offizier irgend einen angegriffenen Stein decken soll, so fühlt er sich gehemmt, während der Bauer sich im ähnlichen Falle sauwohl fühlen würde. In unserem Falle würde außerdem die Deckung durch einen Offizier, also 4…Lf6?, nur den Bauern e5, nicht aber das Zentrum als abstrakten Begriff decken, z.B. 4…Lf6? 5. d×e5 S×e5 6. S×e5 L×e5. Der Abtausch geschah im Sinne unserer Regel: Abtausch, Tempogewinn; 7. f4 der Tempogewinn.


  6a. Die Preisgabe.


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4! (3…d6 wäre unbequem für Schwarz, z.B. 3…d6 4. d×e5 d×e5 6. D×d8+ K×d8 [sonst fällt e5] und Schwarz hat die Rochade und damit die bequeme Verbindung der Türme verloren) 4. Sf3×d4.
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  In der nun entstandenen Stellung kann Schwarz nach reiflicher Erwägung 4…Sg8-f6 spielen, da der nach 5. Sd4×c6 b7×c6 mögliche Demobilisierungsversuch 6. e4-e5 u.a. durch 6…Sf6-e4 (7. Lf1-d3 d7-d5) pariert werden könnte. Aber damit hätte Schwarz nur einen Teil des Problems gelöst, nämlich das Problemchen der Entwicklung des schwer zu entwickelnden Ritters g8, nicht aber das Problem des Zentrums als solches. Dazu werden folgende Postulate notwendig:


  
    	1. Wenn man dem Gegner die Etablierung eines freien, beweglichen Zentralbauern gestattet hat, so hat man besagten Bauern als einen gefährlichen Verbrecher (sprich „Durchbrenner“) anzusehen: gegen diesen habe man seine ganze Schachwut zu richten. Daraus ergibt sich zwanglos das Postulat:


    	2. Der Bauer ist entweder zu töten (d7-d5 nebst d×e4 soll vorbereitet werden) oder aber zu hemmen; also, wir verurteilen den Verbrecher entweder zum Tode oder aber zu lebenslänglichem Zuchthaus. Oder aber eine nette Kombination (15 Jahre Zuchthaus und Todesstrafe, wie es so schön heißt), indem wir ihn etwa zunächst zum Tode verurteilen, dann aber zu lebenslänglichem Zuchthaus begnadigen; oder, was noch gewöhnlicher ist, wir hemmen den Bauern e4 solange, bis er ganz lahm wird (rückständig) und dann zeigen wir „Mannesmut“ und vollstrecken das Todesurteil (kommen zu d5 nebst d5×e4).

  


  Hemmung würde geleitet werden durch 4…d7-d6 und ausgebaut durch Sf6, Le7, 0-0, Te8 und Lf8, wodurch das inkriminierte Vorgehen scharf beobachtet bleibt. Weiß im Gegenteil, würde alles dransetzen, um den e-Verbrecher mobil zu machen, etwa durch gelegentliches f2-f4 und Te1 etc. Das Spiel könnte etwa so verlaufen: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 d7-d6 5. Lf1-e2 Sg8-f6 6. Sb1-c3 Lf8-e7 7. 0–0 0–0 8. f2-f4! Tf8-e8! (nicht 8…d5 wegen 9. e5) 9. Lc1-e3 Le7-f8! 10. Le2-f3 Lc8-d7.
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      Für und gegen e4.
    

  


  Der beiderseitige Aufmarsch ist vollendet, Weiß will e4-e5 durchdrücken, Schwarz „drückt“ dagegen.


  Aus dieser Konstellation ergeben sich die interessantesten Kämpfe. Hierzu wollen wir ein lehrreiches Beispiel geben, empfehlen aber dem Lernenden schon jetzt, sich in solchen Kämpfen zu üben, einmal für und einmal gegen das Zentrum. Das wird seinen Positionsblick stählen (s. Diagr. 10).


  Der Hemmungsprozeß ist schwierig; leichter erscheint (eben nur in den Fällen, da solches angängig ist) das Abtöten des mobilen Zentralbauern. Aber wie gesagt, diese Fälle ereignen sich nicht allzuoft. Eine kleine Auslese möge folgen:


  1. Schottisch.


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 Sg8-f6 5. Sb1-c3 Lf8-b4 6. Sd4×c6 (um den Deckungszug Ld3 spielen zu können) 6…b7×c6! 7. Lf1-d3 und nun hat es der Nachziehende nicht mehr nötig, den e-Bauern durch etwaiges d7-d6 nebst 0-0 und Te8 zu belagern, da er sofortiges 7…d7-d5 zur Hand hat. Nach den weiteren Zügen 8. e4×d5 c6×d5 ist der weiße Friedensstörer e4 auf einmal verschwunden. – Ein ähnliches Schicksal ereilte den Zentralbauern in der Partie LEE-NIMZOWITSCH in Ostende:


   


  [image: ]Lee Ostende 1907


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 d7-d6 3. Sb1-d2 Sb8-d7 4. e2-e4 e7-e5 5. c2-c3 Lf8-e7 6. Lf1-c4 0–0 7. 0–0.
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      Nach 7…e5×d4 8. c3×d4 vernichtet Schwarz den Gegner. Zentralbauern ohne vorhergegangene Hemmung bzw. Belagerung. Wie?
    

  


  7…e5×d4! 8. c3×d4 d6-d5! wonach der stolze, freie und so bewegliche Bauer e4 mit einem Ruck verschwindet, er wird pulverisiert! Nach 9. Lc4-d3 (bei 9. e×d5 folgt 9…Sb6 nebst S×d5) 9…d5×e4 10. Sd2×e4 Sf6×e4 11. Ld3×e4 Sd7-f6 (das war unser Abtausch mit nachfolgendem Tempogewinn) 12. Le4-d3 Sf6-d5 13. a2-a3 Le7-f6 stand Schwarz wegen des schwächlichen d4 besser. – Man könnte viele Beispiele anführen, wir wollen uns aber wegen Platzmangel mit nur drei begnügen. Als drittes Beispiel geben wir die Anfangszüge meiner Baden-Badener Partie gegen YATES:


   


  [image: ]Yates Baden-Baden 1925


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. e2-e4 Sb8-c6 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. Sb1-c3 (oder 3. e5 Sd5 4. c4 Sb6 5. d4 d6 und Schwarz droht die geopferten Tempi zurückzugewinnen; vielleicht geht aber 6. e6 f×e6 mit Angriffschancen für Weiß) 3…d7-d5 4. e4×d5 Sf6×d5 5. d2-d4, wodurch Weiß einen freien Zentralbauern etabliert. Es folgte 5…Lc8-f5 6. a2-a3 g7-g6 (die Alternative wäre Hemmung des d-Bauern durch e7-e6 mit nachfolgender Besetzung der d-Linie nebst Observierung von d4) 7. Lf1-c4 Sd5-b6 8. Lc4-a2 Lf8-g7 9. Lc1-e3 e7-e5!.
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  Schwarz hat also nicht auf Hemmung, sondern vielmehr auf Abtöten des Bauern d4 gespielt. Es geschah 10. Dd1-e2 0–0 11. d4×e5 Lf5-g4, ich gewann den Bauern wieder mit freierem Spiel.


  7. Vom Bauernraub in der Eröffnung. Zum Bauernraub sei keine Zeit. Die besondere Hochachtung vor dem Zentralbauern und worin diese sich äussert.


  Da das Entwickeln der Truppen das weitaus wichtigste Geschäft im Eröffnungsstadium darstellt, so berührt es jeden, der das weiß, komisch zu sehen, mit welchem Eifer sich der weniger geübte Spieler auf höchst unwichtige Nebengeschäfte stürzt; gemeint ist der Bauernraub. Psychologisch ist erwähnter Eifer eher erklärlich: der junge Spieler will die in ihm schlummernde Energie zur Geltung bringen (was er durch „Skalpieren“ von ganz harmlosen Bauern erreicht) und der ältere Spieler – nun ja, der ältere Spieler will so gerne zeigen, wie jung er im Grunde genommen noch sei. Im Resultat verunglücken sie beide.


  Wenn man bedenkt, daß die noch unentwickelte Partie einem zarten kindlichen Organismus vergleichbar sei, wenn man sich ferner vorhält, daß die bauernraubenden Amateure sonst durchaus logisch und billig denkende Herren seien, so muß man darüber staunen, daß sie genanntem Bauerngewinn Geschmack abgewinnen können. Was würden diese Herren dazu sagen, wenn sie eines schönen Morgens einen etwa sechsjährigen Knaben im Börsenlokal auftauchen und mit ernsthafter Miene Aktien kaufen sehen würden? Sie würden hell auflachen. Denn wenn wir erwachsenen und „vernünftigen“ Leute Aktien und ähnliche Papiere aufkaufen, „so wissen wir sehr wohl, was wir tun“ (wir haben wohl zu viel Geld und wollen etwas davon loswerden, was uns auch gelingt), aber was soll der Knabe mit Aktien!!! Genau mit demselben Rechte frage ich: Was soll der unentwickelte Partie-Organismus mit schnödem Bauerngewinn? Der kindliche Organismus soll wachsen, das ist dessen wichtigste Beschäftigung. Niemand, weder Vater noch Mutter noch Premierminister kann für den Knaben wachsen, niemand kann also seine Beschäftigung übernehmen, niemand – seinen Platz ausfüllen. Aber Geschäfte machen – das werden wir, die Erwachsenen auch noch können!


  Und die Moral von der Geschicht’: Du sollst nie bei unvollendeter Entwicklung auf Bauerngewinn spielen! Bloß mit einer Ausnahme, die wir späterhin besprechen wollen. Zunächst aber zeigen wir die beste Art der „Ablehnung“ im Gambitfalle. Wobei wir uns übrigens kurz fassen dürfen, denn wir hatten schon vorhin einige einschlägige Fälle berücksichtigt. Bei 1. e2-e4 e7-e5 2. d2-d4 e5×d4! 3. c2-c3
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      Schwarz zieht
    

  


  kann Schwarz sowohl 3…Sg8-f6, was mir dem Lernenden besonders anempfohlen haben, als auch jeden anderen Entwicklungszug tun, mit Ausnahme natürlich von 3…Lc5??. Also etwa 3…Sb8-c6 4. c3×d4 d7-d5 oder 3…d7-d5, oder schließlich sogar 3…c7-c6 4. c3×d4 d7-d5 (nun steht c6 in logischer Verbindung mit der Mitte). Bei 3…c7-c6 4. Dd1×d4 geschieht gleichfalls 4…d7-d5 5. e4×d5 c6×d5 mit nachfolgendem Sc6.


  Im Evans-Gambit 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. b2-b4 lehnen wir durch 4…Lc5-b6 ab (um nicht nach 4…L×b4 durch c3 zum Umherziehen veranlaßt zu sein).


  
    [image: ]

  


  Durch 4…Lb6 hat Schwarz keineswegs ein Tempo verloren, denn der Zug 4. b4, den Weiß gratis, also ohne daß Schwarz unterdessen einen Stein entwickeln konnte, tun durfte; dieser Zug war im Sinne der Entwicklung unproduktiv. Unproduktiv, wie jeder mit der Mitte nicht in logischer Verbindung stehende Bauernzug es ist und der Lage der Dinge nach sein muß. Man vergleiche (4…Lb6) 5. b4-b5 (um aus der Not eines unmotivierten Bauernvorstoßes eine Tugend zu machen, also demobilisierend zu wirken) 5…Sc6-d4!, falls nun 6. Sf3×e5, so 6…Dd8-g5 mit starkem Angriff.


  Das Königsgambit lehne der Lernende durch 2…Lc5 ab (1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 Lf8-c5 ) oder auch durch das einfache 2…d6, welcher Zug viel besser ist als sein Ruf, z.B. 1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 d7-d6 3. Sg1-f3 Sb8-c6 4. Lf1-c4 Lc8-e6!.
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  Nach 5. Lc4×e6 f7×e6 6. f4×e5 d6×e5 hat Schwarz bei guter Entwicklung 2 offene Turmlinien f und d und steht trotz des Doppelbauern etwas besser (falls nach 4…Le6 5. Lb5, so etwa 5…Ld7, denn wenn Weiß mit seinem Läufer umherirrt, so darf Schwarz das gleiche tun). Namentlich aber beachte der Lernende nach 1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 d7-d6 3. Sg1-f3 Sb8-c6 4. Sb1-c3 Sg8-f6 5. Lf1-e2 die Möglichkeit der Transaktion 5…e5×f4 und falls 6. d2-d3, so 6…d6-d5, also zeitweilige Aufgabe der Mitte mit erneuter schleuniger Besitzergreifung.


  Erlaubt ist auch Annahme 1. e2-e4 e7-e5 2. f2-f4 e5×f4 3. Sg1-f3 Sg8-f6!
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  nicht aber etwa um den Gambitbauern zu behaupten, sondern vielmehr um die Kraft des weißen Zentrums auf eine harte Probe zu stellen 4. e4-e5 Sf6-h5 oder aber um zum befreienden Gegenstoß d7-d5 (nach 4. Sb1-c3) zu gelangen.


  7a. Nimm jeden Zentralbauern, wenn solches ohne grössere Gefahr geschehen kann!


  Beispiel: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Sg8-f6 4. c2-c3? Sf6×e4! denn der ideelle Gewinn, den die Eroberung des Zentrums bedeutet, ist mit einem Tempo nicht zu hoch bezahlt. Weniger wichtig ist es, den Bauern zu halten, der ideelle nicht aber der materielle Gewinn ist es, worauf es hier ankommt. Populär ausgedrückt: ein Bauerngewinn irgendwo an der Seite des Brettes macht nicht glücklich, gewinnst du aber einen Bauern in der Mitte, so hast du etwas – – für deine Unsterblichkeit getan, denn dadurch erhälst du eine Ausbreitungsmöglichkeit dort, wo die Schlacht im Eröffnungsstadium mit Vorliebe tobt, nämlich im Zentrum. Ellenbogenfreiheit, wie die Amerikaner sie lieben. Lasse deine Springer in oben skizzierten Fällen zu Amerikanern werden!! (s. Diagr. 13).
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      Weiß spielt 4.Sxe5 Sxe5 5.d4, eine Transaktion im Sinne von 7a
    

  


  Damit schließen wir das erste Kapitel und verweisen noch auf die Partien 1 und 2 im kommenden Partieteil (zu finden nach Schluß des 3. Kapitels).


   


   


  KAPITEL 2


   


  DIE OFFENE TURMLINIE


  1. Einleitung. Allgemeines und Definitionen.


  Die von mir erfundene Theorie der offenen Linie ist als einer der Grundpfeiler meines Systems zu betrachten. Das Gesetz der Vorpostenbildung in einer offenen Linie hatte ich bereits vor ca. 12 Jahren in der „Wiener Schachzeitung“ veröffentlicht, aber damals fehlte mir noch die Erkenntnis dessen, daß genanntes Manöver dem Hauptzweck der Operation in einer Linie, nämlich der schließlichen Besetzung der feindlichen 7. oder 8. Reihe logisch untergeordnet sei, mit andern Worten: um den Widerstand des Gegners in der Linie zu brechen, etabliere man den Vorposten, ziele aber unentwegt nach der 7. Reihe hin, deren Besetzung man als Ideal jeder Linienoperation zu betrachten habe. Die Etablierung des Vorpostens sei also nur ein Hilfsmanöver. In Skandinavien pflegte ich meinen Vortrag über die offene Linie zuweilen mit folgenden Worten abzuschließen: „Diese Regeln über die ‚offenen‘ Linien werden, hoffe ich, dazu gedient haben, Ihnen, meine Herren, auch die Augen zu ‚öffnen‘.“ Dieser kleine Scherz, der natürlich auch ein wenig ernsthaft gemeint war, hat nie Widerspruch geweckt. Die „offene Linie“ ist mein Liebling unter meinen Geisteskindern, und es war mir immer eine Freude, diesen gedanklichen Bau, der mir so viel Mühe und schöpferische Qualen verursacht hat, unter meinen Händen vor Zuschauern oder Lesern fix und fertig erstehen lassen zu können. – Aber lassen Sie uns mit dem Anfang beginnen,


  Eine Turmlinie ist offen, wenn der eigene Bauer fehlt (bzw. wenn er zwar nicht fehlt, aber doch verdeckt ist, wie etwa der Fall in der h-Linie im Diagr. 14).


  
    
      DIAGRAMM 14
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      Diese weiße b, f und h-Linie sind offen, die d-Linie geschlossen. Die h-Linie von h3 ausgehend.
    

  


  Diese Regel will besagen daß es für die Beurteilung der Frage, ob „offen“ oder „geschlossen“, nicht von Belang sei, ob die Linie gegen leere friedliche Punkte oder aber gegen lebende feindliche Steine (zumeist Bauern) ziele. Es gibt überhaupt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Spiel gegen Stein oder Spiel gegen einen Punkt. Denken wir uns z.B. einen weißen Turm auf h1, schwarzen König auf g8, schwarzen Bauern auf h7. Und denken wir uns andererseits dieselbe Stellung, aber statt des Bauern h7 nur einen Punkt h7, den Weiß erobern möchte. In beiden Fällen wird Weiß bei noch vorhandenem Material (das war vorausgesetzt, ich gebe immer nur die wichtigsten Umrisse der Stellung) ein Übergewicht gegen h7 zu erlangen suchen (ein Mehr von Angreifern gegenüber den Verteidigern von h7) und nach getaner Arbeit wird er dann schließlich das eine Mal Th1×h7 und das andere Mal T–h7 spielen, er stellt das eine Mal seine Figur mit Siegerstolz an Stelle des geschlagenen Steines, das andere Mal an Stelle des eroberten Punktes. Also es gibt keinen wie immer gearteten Unterschied zwischen einem zu erobernden Punkt h7 oder Bauer h7, denn die Beweglichkeit unsers Bauer h7 war eine Größe, die zu 0 tendiert, denn jedwedes Angriffsobjekt soll ja so weit als möglich unbeweglich gemacht werden.


  2. Die Entstehung (Geburt) der offenen Linie. Auf friedlichem Wege. Durch kriegerisches Vorgehen. Die Angriffsmarke.


  Aus der Definition der offenen Linie ergibt sich als selbstverständlich, daß die Linie frei wird durch Verschwinden eines eigenen Bauern. Dieses Verschwinden wird auf friedlichem Wege dadurch erreicht, daß der Gegner sich dazu veranlaßt sieht, uns einen gut weil zentral postierten Stein wegzutauschen, worauf ein Bauer wiedernimmt (s. Diagr. 15).


  
    
      DIAGRAMM 15
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      Schwarz spielt L×e3, wodurch er Weiß die f-Linie öffnet.
    

  


  Zu betonen wäre hierbei das Wörtchen zentral: nur selten, und in der Eröffnung gar niemals, werden sie den Gegner durch Seitwärtspostierung einer Figur zu einem linienöffnenden Abtausch veranlassen können. Sie erreichen Ihren Zweck viel eher durch die zentrale Postierung, denn die in der Mitte stehende, nach allen Richtungen hin wirkende Figur wird ja getauscht werden.


  Ein weiteres Beispiel zeigt die Stellung der Partie THOMAS-ALJECHIN Baden-Baden 1925.
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  Schwarz hat seine Springer zentral postiert und Weiß sieht sich zum Abtausch genötigt. 1. Sf3×d4 c5×d4 (= Öffnung der c-Linie). Nach den weiteren Zügen 2. Se3×d5 De6×d5 3. Ld1-f3 Dd5-d7 4. Lf3×b7 Dd7×b7 war die Bedeutung genannter Linie bereits beträchtlich, es geschah 5. c2-c4! (auf c2 wäre dieser Bauer unhaltbar gewesen) 5…d4×c3 e. p. öffnet auch die d-Linie, da der eigene Sperrstein d4 (jeder eigene Bauer ist ein Sperrstein) verschwindet. Nach 6. b2×c3 geschah 6…Ta8-c8 und 7…Tf8-d8 mit Spiel in beiden Linien zugleich.


  Also zentral postieren (und sicher dabei, nicht etwa eine Bauernwalze herausfordernd!)! Dadurch wird häufig genug gegnerischen Abtausch nebst Linienöffnung provoziert.


  Denken wir uns die Diagrammstellung 15 durch die Züge 1…Lc5-b6 2. Dd1-d2 0–0 3. 0–0–0 h7-h6? fortgesetzt so erhalten wir das typische Bild der aktivistischen Linienöffnung.


  
    
      DIAGRAMM 16
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      Die Angriffsmarke ist hier h6
    

  


  Weiß kann dank Bauer h6 zu schnellem Verschwindenlassen seines eigenen g-Bauern gelangen, und deshalb war 3…h6 schlecht. (Als Zeitverlust wäre der Zug dagegen kaum zu verurteilen, denn Schwarz hat die Entwicklung bereits hinter sich, und es ist doch ein Unterschied, ob man nach getaner Arbeit schläft oder während derselben!). Der Aufmarsch gegen h6 (= die Angriffsmarke, so von TARRASCH benannt) ist: h2-h3, g2-g4, g4-g5, nach h6×g5 nimmt dann ein Offizier und Tg1 besetzt die g-Linie, die nunmehr geöffnet erscheint. Zwar ist jetzt ein eigener Offizier im Wege, aber das spielt keine Rolle, der Offizier ist elastisch, eigensinnig ist nur der Bauer und mit dem hat man seine liebe Not, wenn man ihn dazu veranlassen möchte, sich „zu verändern.“


  Beispiel 2. Zu Übungszwecken denken wir uns in der Diagrammstellung 16 die Le3 und b6 nicht vorhanden, den h-Bauer auf h7 und den g-Bauern auf g6 stehend. Dann ist g6 die Angriffsmarke und die h-Linie soll geöffnet werden (stets die Nachbarlinie der Angriffsmarke). Der Plan ist h2-h4-h5×g6. Der Anfänger pflegt die Bedeutung der Linie zu überschätzen. Einer zeigte mir mit Stolz eine offene Linie, es waren weder Turm noch Dame auf dem Brette, die hatte er nämlich bereits geopfert. In der Stellung nach h4 muß man zunächst dem hindernden Springer f6 an den Leib rücken, etwa durch Sd5, nachher kann dann h4-h5 ohne Opfer in aller Gemütlichkeit geschehen. – Als letztes Mittel versucht der angegriffene Teil das Vorbeiziehen des Bauern, also auf h5 etwa g6-g5, was aber hier nicht geht, da g5 ungedeckt ist.


  3. Das Ideal (Endzweck) jeder Linienoperation. Von kleinen Begleiterscheinungen. Raubzug, Umgebung.


  Das Ideal jeder Linienoperation besteht in dem schließlichen Eindringen auf dem Wege dieser Linie in das Spiel des Gegners, also in dessen 7. oder 8. Reihe (von uns, Weiß, gezählt).


  Ein sehr wichtiges Postulat. Namentlich wäre hierbei auch zu betonen: auf dem Wege dieser Linie, denn wir beispielsweise in der d-Linie operiert haben und dann etwa durch Td1-d4-a4-a7 auf Umwegen in die 7. Reihe gekommen sind, so kann ich erwähnte Operation durchaus nicht als unmittelbare Ausnützung der d-Linie anerkennen. – Einige elementare Fälle von Linearoperationen folgen nun: Diagr. 17.


  
    
      DIAGRAMM 17
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      Katastrophe in der h-Linie
    

  


  Operationslinie „h“. Wird besetzt durch 1. Dc1-h1+ (wenn wir uns in der Richtung von h1 nach h8 einen Pfeil denken, so würde dieser die Richtung der Kraftwirkung in der h-Linie zeigen) 1…Kh8-g8. Und nun laut Regel Dh8 oder h7. Ersteres ist unstatthaft, also 2. Dh1-h7+ Kg8-f8 und nun 3. Dh7-h8+ nebst Raubzug: 4. Dh8×b8 (jeden gabelartigen Angriff auf 2 Figuren zugleich bezeichnen wir als Raubzug). Dieser Raubzug ist hier nicht zufälliger Art, sondern bildet er vielmehr die nicht untypische Begleiterscheinung des gewaltsamen Eindringens in die 7. bzw. 8. Reihe. Bei Stellung der Dame auf d7 statt auf b8
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  wäre 1. Dc1-h1+ Kh8-g8 2. Dh1-h7+ Kg8-f8 3. Dh7-h8+ Kf8-e7 4. Dh8×g7+ K beliebig 5. Dg7×d7 K×d7 6. g6-g7 die für Schwarz nicht minder unangenehme Folge. Hierbei deuten die ein Dreieck beschreibenden weißen Damenzüge h7, h8, g7 auf eine vor sich gegangene Umgehung hin. Wir resümieren gesagtes dahin, daß wir sagen: Bei mangelndem Widerstand (also kein gegnerischen Bauer auf h6 oder h5) dringt der Angreifer nach vorhergegangener Sicherung der Einbruchsfelder in die 7. und 8. Reihe ein, wobei sich ihm nicht allzuselten ein Raubzug oder Umgehung als eine Art von Belohnung darbietet. (Übrigens ein bezeichnender Vorgang, hat man sich einige Zeit lang korrekt aufgeführt, so gibt einem das Schicksal zur Belohnung die Möglichkeit eines … Raubzuges in die Hand! Auch Nachkriegsmoral zu nennen). Soweit wäre die Sache ebenso leicht verständlich als auch leicht durchführbar, leider sind in Wirklichkeit jedoch große Hindernisse zu überwinden, wie Abschnitt 4 zeigen wird.


  4. Die möglichen Hindernisse auf dem Wege einer Operationslinie. Der Granitblock und dessen Unterminierung. Der Begriff des „gedeckten“ und der des ungedeckten Hindernisses (-Bauern). Die 2 Arten der Angriffsführung gegen den im Wege stehenden feindlichen Bauern. Der evolutionäre und der revolutionäre Angriff.


  Wir haben gesehen, wie groß die Bedeutung des einmal erkämpften freien Zutritts zur 7. und 8. Reihe werden kann. Wenn dem so sei, so liegt die Annahme nahe, daß die Natur selbst, so zu sagen, etwas zum Schutze dieser empfindlichen Stelle getan haben mag, ähnlich wie genannte gütige und weise Allmutter-Natur dem Menschenherz einen glänzend „gedeckten“ Platz hinter Rippen tief im Brustkasten angewiesen hat. (So gut gedeckt ist dieser Platz, so tief verborgen das Versteck des Herzens, daß man bei manchen Leuten auf den Gedanken kommen könnte, sie seien … herzlos zur Welt gekommen. Um die gefühlvolleren unter meinen freundlichen Lesern gleich zu beruhigen, will ich übrigens gleichzeitig mitteilen, daß Herzlosigkeit ein minderes Herzübel darstelle, worunter die Betreffenden fast garnicht litten. – Die charakteristische natürliche Schutzstellung ersehe man aus dem Diagr. 18.


  
    
      DIAGRAMM 18
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      Bc6 (gedeckt von b7) ist das „gedeckte“ Hindernis (links).
    


    
      g6 ist das „ungedeckte“ Hindernis (rechts).
    

  


  Hier hindert Bg6 den Anziehenden daran, in die 7. Reihe einzudringen. Der Weg zur 7. oder 8. Reihe geht nur über meine Leiche, scheint uns dieser Bauersmann zuzurufen. –


  Ist der genannte feindliche Bauer gar durch einen Bauern gedeckt, so wäre es vollkommen zwecklos, gegen solchen Gesamtblock anrennen zu wollen, etwa durch Triplierung in der ganzen Linie. Vielmehr wäre es ein Gebot der Klugheit, vorerst mal den g-Bauern zu unterminieren, etwa durch h2-h4-h5 nebst h5×g6. Nach h7×g6 ist dann der Gesamtblock zu einem schutzbedürftigen Bäuerlein zusammengeschrumpft. Im Diagr. 18 links würde b4-b5×c6 unterminierend wirken.


  Wie schon früher betont, erkennen wir den Bauern als einen sicheren Verteidiger an. Die Deckung durch Figuren ist beinahe ein Mißverständnis zu nennen, solid und dauerhaft und ohne Murren deckt einzig und allein der Bauer. Daher bedeutet „gedeckter Bauer“: einen durch einen Kollegen gedeckten Bauern! –


  Ist unser g-Bauer aus dem „Bauernverband“ gelockt, so wird er von vielen Figuren angegriffen.


  Die auf der Hand liegende Idee ist dann die, den Bauern durch Anhäufung von Angriffen zu erobern, erstensmal um des materiellen Gewinnes willen, zweitens aber um den Widerstand in der Linie zu brechen. Technisch wird dieses so gehandhabt, daß wir zunächst unsere Offiziere in Angriffsstellung bringen. Um den Bauern entbrennt dann ein heißer Kampf. Schwarz deckt so oft als wir angreifen und nun suchen wir das Übergewicht zu erlangen durch Dezimierung der Verteidiger, erreichbar durch


  
    	a) Vertreiben,


    	b) Abtausch,


    	c) absperren einer verteidigen Figur.

  


  Also Übertragung der Angriffswut vom Gegner selbst auf dessen Verteidiger, ein ganz normaler Vorgang, schon in der Schule geübt und gepflegt (gemeint sind Raufhändel, natürlich). Folgendes Schlußspiel veranschauliche diesen Vorgang.


  
    
      DIAGRAMM 19
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      h-Linie. Konzentrischer Angriff gegen h6 (evolutionär)
    

  


  1. Td2-h2 Kg8-h7 2. Te1-h1. Weiß darf Angriffe häufen, denn der hindernde Bauer h6 ist ohne Bauerndeckung; 2…Lc5-f8 3. Sg3-f5 Tb8-b6. Angriff und Verteidigung halten sich die Waage, 3:3. Aber durch seinen nächsten Zug 4. d5-d6
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  wird der Verteidiger Tb6 außer Gefecht gesetzt und h6 fällt, wodurch auch gleichzeitig das Eindringen in die 7. und 8. Reihe via h-Linie ermöglicht wird. Stünde Schwarz bereits mit beiden Türmen auf der 6. Reihe, so würde das Qualitätsopfer 4…T×d6 möglich sein, ganz schlecht wäre aber auch in diesem Falle 4…L×d6 (also in der Stellung Ta6, Tb6, Kh7 und Lf8 gegen Sf5 und die doublierten Türme) denn hierauf geschähe 5. T×h6+ Kg8 6. Th8+ Kf7 7. T1h7+ Kf6 und nur ein Ruhezug, wie er nach den vorhergegangenen Kraftzügen – der eine Turm besetzte die 7. der andere die 8. Reihe! – begreiflich erscheint, nämlich 8. Tg7 nebst Matt im nächsten Zuge! Oder Stellung
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  (Schwarzer hindernder Bauer auf f6, gedeckt von Kg7 und Ld8.) 1. Sd4-e6+ K beliebig 2. Se6×d8 Ta8×d8 3. Tf2×f6 = Dezimieren der Verteidiger durch Abtausch. Was wir bisher dem hindernden Stein angetan haben, gehört unter den Begriff Evolutionär-Angriff, die ganze Art, sich gegen einen Punkt zu konzentrieren, um dort schließlich ein Übergewicht zu erlangen, deutet darauf hin. Auch das Ziel ist symptomatisch, nämlich, teils war es materieller Gewinn (wir waren bestrebt einen Bauern zu profitieren) der uns lockte, teils war es das Ideal, das uns vorschwebte, nämlich das Ideal der Eroberung der 7. Reihe. Also diese Mischung war bezeichnend. Ein ganz anderes Bild zeigt der Vorgang zum Diagr. 20 (nur die wichtigsten Akteure sind notiert).


  
    
      DIAGRAMM 20
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      Durchbruch auf h7 (der revolutionäre Angriff).
    

  


  Angenommen das Spiel in der h-Linie durch 1. Tah1 sei zwecklos entweder wegen 1…Sf6 oder aber wegen 1…h6 mit Gesamtblock in der h-Linie. Wie sollte dann Weiß die h-Linie anders ausnutzen können? Antwort: indem er davon Abstand nimmt, den h-Bauern zu profitieren, sondern vielmehr alles tut und selbst vor schweren Opfern nicht zurückscheut, um ihn gewaltsam aus dem Wege zu schaffen, also 1. Th2×h7+ Kh8×h7 2. Ta1-h1#. So einfach dieses Schlußspiel sein mag, so scheint es mir von größter Bedeutung zu sein, sich über den prinzipiellen Unterschied zwischen der evolutionären und revolutionären Angriffsart völlige Klarheit zu verschaffen.


  Wir wollen daher noch ein Beispiel geben (s. Diagr. 21).


  
    
      DIAGRAMM 21
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      Wie verläuft hier der „evolutionäre“ und wie der „revolutionäre“ Angriff!
    

  


  Der evolutionäre Angriff würde nach 1. Tah1 Sf8 2. Le7 (Dezimierung der Verteidiger durch Abtausch) zum Gewinn des Kampfobjektes führen. Der revolutionäre Angriff würde dagegen auf Eroberung des Bauern h7 Verzicht leisten, wie folgt: 1. Th6×h7 Kg8×h7 (keine Rede von Eroberung des Bauern h7, denn Weiß hat da einen Turm für ihn hergegeben) 2. Ta1-h1+ Kh7-g8 3. Th1-h8#. Die Idee des revolutionären Angriffs besteht wie hier deutlich ersichtlich in der gewaltsamen Öffnung des gesperrt gewesenen Zutritts zur 7. bzw. 8. Reihe. Der eine Turm opfert sich hier für seinen Kollegen, damit dieser h8 betrete; ja auf den 64 Feldern, da gibt es noch Kameradschaft …


  In welcher chronologischen Reihenfolge sind die beiden erwähnten Angriffsarten anzuwenden? Antwort: zuerst versuchte man den konzentrischen Angriff, also man greife den hindernden Bauern mehrmals an, solchermaßen wird man Gelegenheit finden, die verteidigenden Figuren in unbequeme Stellungen zu drängen, sie werden einander im Wege stehen (erklärlich durch den im Lager des Angegriffenen häufig vorkommenden Terrainmangel. Nachher denke man aber u.a. auch an die Möglichkeit des gewaltsamen Durchbruchs vulgo an die revolutionäre Angriffsart.


  5. Das „eingeschränkte“ Vorrücken in einer Linie, um letztere zu Gunsten einer andern Linie aufzugeben oder die mittelbare Ausnützung einer Linie. Die Linie als Sprungbrett und das Gleichnis von der diplomatischen Karriere.


  
    
      DIAGRAMM 22
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      Das einfachste Beispiel für das „eingeschränkte“ Vorrücken nebst Hinübermanövrieren des Turmes in eine neue Linie 1. Tf1-f5×b5 (-b7).
    

  


  In Nr. 22 wäre die unmittelbare Ausnützung der f-Linie, also schließliches Tf1×f7 (etwa nach vorhergegangener Abdrängung des deckenden Tf8) bei gegebenem minimalem Material ein Ding der Unmöglichkeit. Das einfache Tf1-f5×b5 gewinnt jedoch offenbar einen Bauern. Späterhin könnte evtl. Tb5-b7 folgen. Es ist für uns von Wichtigkeit, dieses Manöver auf seinen logischen Inhalt hin zu untersuchen. Da Tf1-f7 ausblieb, so kann von einer unmittelbaren Ausnützung der f-Linie im Sinne unserer Definition nicht die Rede sein. Anderseits hieße es, die bürgerliche Tugend – den Undank – zu weit treiben, wenn wir behaupten wollten die Eroberung des b-Bauern habe mit der f-Linie überhaupt nicht das geringste zu schaffen. Wo liegt denn die Wahrheit? Antwort: Die Linie wurde hier zwar nicht unmittelbar, nicht in ihrer ganzen Ausdehnung, doch mittelbar, als eine Art von Sprungbrett benutzt. – Wenn jemand die diplomatische Karriere wählt, weil er in sich die Kraft dazu fühlt, LLOYD GEORGE vollständig in den Schatten zu stellen, so will der Betreffende genannten Beruf als solchen ausnützen. Geschieht die Berufswahl jedoch aus dem Grunde, weil der jugendliche „Träumer“ hofft dadurch in feine Kreise zu kommen und so zuguterletzt eine Milliardärstochter (in Dollars) heimführen zu können, so ist ihm der gewählte Beruf nur ein Sprungbrett ins … Scheckbuch seines zukünftigen Schwiegervaters. – Stellung (nur der wichtigsten Akteure:)
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  1. Le3-d4 nebst 2. Tg1-g7+ wäre die unmittelbare, 1. Tg1-g3 nebst Tg3-h3×h6 – die mittelbare Ausnutzung der g-Linie.


  Mittelmäßig begabte Kritiker werden dazu neigen, oben durchgeführter Unterscheidung jeden praktischen Wert absprechen zu wollen, für diejenigen aber, die an die Kraft des Gedankens, Licht in das Dunkel bringen zu können glauben, dürfte erstere von großem Wert sein, denn das Wesen der Linie erfährt hierdurch eine lichtvolle Bestrahlung (ich hätte letzteres viel einfacher sagen können, aber es macht mir Spaß, den mittelmäßigen Kritikern, die nie das Wesentliche – das Gedankliche – erfassen können oder wollen, eine erwünschte Marke zum Angriff in Gestalt eines „Formfehlers“ (lichtvolle Bestrahlung klinge allzu pathetisch!) geben zu können.


  6. Der Vorposten. Der Angriffsradius. Das Märlein von der Zeitschrift. Womit besetzt man den Vorposten in einer Mittellinie und womit den in einer Randlinie? Der Rollentausch und was dieser beweise.


  
    
      DIAGRAMM 23
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      c-Linie als Sprungbrett zur a-Linie hin, positionelles Bsp. Vergl. NIMZOWITSCH-Verbündete und THOMAS-ALJECHIN
    

  


  
    
      DIAGRAMM 24
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      Weiß etabliert einen Vorposten in der d-Linie
    

  


  Betrachten wir uns Diagr. 24. Weiß hat das Zentrum und d-Linie, Schwarz den das Zentrum observierenden Bauer d6 und e-Linie, sonst steht das Spiel gleich. Weiß am Zuge versuche nun in der d-Linie etwas zu unternehmen. Letzteres erscheint schwierig, da der „gedeckte“ d6 einen Granitblock darstellt. Wollte Weiß, den in Punkt 4 vorgeführten Regeln zu Trotz, durch Td1-d2 und Te1-d1 gegen d6 anrennen, so würden nicht blos die sehr geehrten Leser, nein auch Bauer d6 selbst würde höhnisch auflachen. Also wir wollen uns lieber an die Regel halten und d6 durch gelegentliches e4-e5 zu unterminieren suchen (s. Pkt. 4). Auch das dürfte sich indes hier als unmöglich erweisen, denn die gegnerische e-Linie wirkt einem intendierten e4-e5 mehr als hinreichend entgegen. Also geben wir die „d-Linie“ als solche auf und begnügen uns mit deren mittelbaren Ausnützung, nämlich mit dem unter Punkt 5 gezeigten eingeschränkten Vorrücken Td1-d4 und später nach a4. Aber auch dieses Manöver ist hier schwächlich, denn der schwarze Damenflügel ist zu kompakt. (Dagegen bei isoliertem a-Bauern vollständig am Platze, späterhin könnte auch der e-Turm auf ähnliche Weise via d-Linie in die a-Linie gebracht werden). Nachdem nun alle Versuche gescheitert sind, fangen wir bereits an, nach einer andern Operationsbasis Umschau zu halten, vollständig zu Unrecht, denn die d-Linie ist hier auszunutzen.


  Der Schlüsselzug ist 1. Sc3-d5. Punkt d5 bildet hier der Vorpostenpunkt, Springer d5 nennen wir den Vorposten. Definition: Unter einem Vorposten verstehen wir einen in einer offenen Linie (in feindlichem Lande) postierten gedeckten (durch einen Bauern, natürlich) eigenen Stein, zumeist einen Springer.


  Dieser Springer wirkt, gedeckt und gestützt wie er ist, infolge seines Angriffsradiusses äußerst beunruhigend und veranlaßt so den Gegner, durch c7-c6 – geschieht um den Springer zu vertreiben – seine Stellung in der d-Linie zu schwächen. Also wir sagen:


  
    	a) Der Vorposten bildet eine Basis für neue Angriffe.


    	b) Der Vorposten provoziert eine Schwächung der gegnerischen Widerstandskraft in der fraglichen Linie.

  


  Nach 1. Sc3-d5 c7-c6 (es geht auch 1…Tc8, es gehören aber eiserne Nerven dazu, einen sowohl drohend als sicher postierten „Springer stundenlang“ mitten auf der Nase zu belassen, fällt es ja bereits schwer, eine harmlose Fliege länger als armselige 5 Minuten auf seiner Nase zu dulden) geschieht 2. Sd5-c3 und nun wird Bauer d6 nach gelegentlichem Td2 und Te1-d1 keineswegs mehr hohnlachen…


  Es ist für den Lernenden von Bedeutung zu wissen, daß die Kraft des Vorpostens in dessen strategischer Verbindung mit dem eigenen Hinterlande begründet liegt.


  Der Vorposten schöpft seine Kraft nicht aus sich heraus, er leiht sie vielmehr vom Hinterlande, nämlich von der offenen Linie und dem deckenden Bauern. Wollten wir den Sd5 etwa mit einer neuerscheinenden Zeitung vergleichen, so würde Td1 dem hinter dem Unternehmen stehenden Kapital entsprechen; und welche Rolle spielte dann der Bauer e4? Nun, die Rolle der Agrarpartei. Sehen Sie, ein Blatt, das sowohl Kapital als auch eine geschlossene Partei hinter sich hat, ein solches Blatt können wir wohl mit Recht als solid fundiert bezeichnen. – Sollte aber eine der beiden Voraussetzungen fehlen, so verlöre unser Tageblatt (der Vorposten) plötzlich fast alles an Prestige und Bedeutung. z.B. im Diagr. 24 denken wir uns einen weißen Bauern auf d3 hinzu, die d-Linie wäre also geschlossen (das Kapital erschöpft). In diesem Fall geschähe 1…c7-c6 2. Sd5-c3 und der d-Bauer ist nicht schwach, wie könnte auch jemand schwach sein, der keinen Angriff zugänglich wäre? Oder Diagr. 24 mit weißem Bauern e3 statt e4. Nun fehlt der Kontakt mit der Agrarpartei. Kommt schmerzlich zur Geltung nach den Zügen 1…c7-c6 2. Sd5-c3 d6-d5! und Weiß hat nichts erreicht, während doch bei der Stellung des weißen Bauern auf e4, Bauer d5 gelähmt (rückständig) bliebe, mindestens auf längere Zeit hinaus.


  Also zum Vorposten gehören unbedingt die Linie dahinter und der deckende Bauer zur Seite.


  In der Stellung der italienischen Partie:
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  (man könnte sich noch für beide Teile x-Figuren hinzudenken) hat Weiß die f-Linie mit Vorpostenpunkt f5, Schwarz die d-Linie mit Punkt d4. Beide Linien beißen vorläufig auf Granit (auf „gedeckte“ Bauern). Zur Erschütterung genannter Stärke wird ein Springer nach f5 dirigiert, über e2 und g3. Dort angelangt, greift dieser den Punkt e7 an, welcher Angriff durch etwaiges Tf1-f3-g3 noch mehr betont werden kann. Das natürliche ist die Vertreibung des Sf5 durch g7-g6, und damit wäre die strategische Mission des Vorpostens als erfüllt zu betrachten, denn f6 ist nun zu einer Schwäche geworden. Wichtig war hier zu bemerken, daß Sf5 die Basis zu einem neuen Angriff (gegen g7) wurde.


  Sehr häufig wird der Vorposten auf dem Vorpostenfelde abgetauscht. Hat der Angreifende richtig gespielt, so ersetzt indes der wiedernehmende Stein den geschlagenen vollauf. Hierbei sind Umwandlungen von Vorteilen an der Tagesordnung, also etwa nach Sf5, Figur nimmt Sf5, e4×f5, erhielte Weiß einen Punkt e4 für Turm oder den 2. Springer und außerdem noch einige Möglichkeiten, nach g2-g4-g5 die g-Linie zu öffnen. Bauer f5 würde hierbei die Angriffsmarke f6 unbeweglich machen helfen (siehe Diagr. 25 und auch HAKEN-GIESE im Partieteil nach 3. Kapitel).


  
    
      DIAGRAMM 25
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      Randlinie g. Vorpostenzug Tg6 nicht Sg6.
    

  


  Der Vorpostenpunkt in einer Randlinie soll durch eine schwerkalibrige Figur besetzt werden. Hier hätten wir es mit einer Randlinie zu tun („Randlinien“ sind a, b, g, h, „Mittellinien“ c, d, e und f). Die Besetzung des Vorpostenpunktes durch einen Springer wäre nur von geringer Bedeutung, denn der Angriffsradius des Sg6 wäre gering (noch geringer wäre dieser freilich im Falle einer h-Linie oder a-Linie). Aber Tg6! ist ausgezeichnet, da hierdurch die Besitzergreifung der bis dato umstrittenen g-Linie in die Wege geleitet wird, oder aber andere Vorteile erreicht werden. (Die Linie war umstritten, denn keinem der beiden Gegner wäre es möglich gewesen, in fraglicher Linie friedlich auf und ab zu marschieren. Nur eben skizzierte Freiheit gewährleistet nämlich den Besitz der in Frage stehenden Linien.) Also gilt es für Weiß einen passenden Punkt zur Turmverdoppelung zu finden (der Punkt des ARCHIMEDES, der dann die Welt aus den Fugen bringen wollte; ja, wenn er nur den Punkt fände, wo er ansetzen könnte!). Suchen wir nun noch einen Punkt und wir werden ihn finden. 1. Tg1-g2? Tg8×g2 2. Sh4×g2 Th8-g8 und Schwarz hat die g-Linie. 1. Tg1-g4? Tg8×g4 2. h3×g4 Th8-g8 3. Sh4-g6 und Weiß wird seinen rückständigen g-Mehrbauern nun schwer zur Geltung bringen. 1. Tg1-g6! (Vorposten) 1…Tg8×g6 (sonst Td1-g1 mit erreichter Turmverdoppelung) 2. h5×g6 mit einem Riesenfreibauern und der Möglichkeit, von Tg1-g4-h4 nach vorhergegangenem Sf3. Also die weiße g-Linie wird nach 2. h5×g6 geschlossen, es ersteht aber ein Freibauer aus der Asche der Linie, nebst Angriffsmöglichkeiten in der h-Linie. Ein Beitrag zur Umwandlung von Vorteilen im Falle des Abtausches der Vorpostenfigur, siehe oben.


  Verweilen wir einen Moment bei Diagrammstellung 25, so kommen wir nach 1. Tg1-g6 Tg8×g6 2. h5×g6 Th8-g8 3. Td1-g1
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  einem charakteristischen Rollentausch auf die Spur: vor geschehenem Tg8×g6 stützte nämlich der weiße h-Bauer den weißen Turm g6, nach vollzogenem Abtausch stützt ein weißer Turm den nun nach g6 avancierten h-Bauern. Dieser von Dankbarkeit und schöner Gesinnung triefende Fall beweist auch, daß zwischen der g-Linie als solche und dem den Vorpostenpunkt deckenden Bauern (hier Bh5) strategische Verbindung vorhanden sei.


  Wir beschließen dieses Kapitel mit Vorführung eines Partiebeispiels, das übrigens rein pädagogische (nicht belustigende) Zwecke verfolgt.
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      DIAGRAMM 26
    


    [image: ]

  


  1. Se2-f4. Entwicklung ist ein bis ins Endspiel hinein beachtenswertes Prinzip, wird aber vom weniger geübten Spieler bereits in der Eröffnung vernachläßigt. 1…Ta8-g8 2. Th1-h7!. Wir bitten, diesen Zug nur als ein Besetzen des Vorpostens aufzufassen (sonst könnte man hierin auch ein Eindringen in die 7. Reihe erblicken), geschieht aus pädagogischer Rücksichtnahme. 2…Ld7-e8 3. Td1-h1 Th8×h7 4. g6×h7 (die Umwandlung der „Linie“ in einen „Freibauern“; gut wäre auch 4. T×h7 Kf8 5. Sh5 nebst gelegentlichem Springeropfer auf f6) 4…Tg8-h8 5. Sf4-g6+ Le8×g6 6. f5×g6 wodurch der Freibauer zu einem „gedeckten“ Freibauern wird.
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  6…Ke7-e6 7. Th1-h5!. Dieses „eingeschränkte Vorrücken“ verhindert jeden Befreiungsversuch durch etwaiges Ke5 oder f6-f5 mit Annäherung an den Bauern g6. 7…b7-b6 8. c2-c4 (noch lähmender würde 8. b4 wirken, aber Weiß verfolgt andere Pläne) 8…c6-c5 9. a2-a4 a7-a5 10. b2-b3 c7-c6 11. Kc1-d2 Ke6-d6 12. Kd2-e3 Kd6-e6 13. Ke3-f4 Ke6-d6 14. Kf4-f5!.


  
    [image: ]

  


  Nun wird der weiße Durchbruchsplan einleuchtend. Mittels Zugzwang kommt Weiß zu e4-e5, wodurch Bf6 verschwindet und der Eintritt nach f7 für den weißen Turm zugänglich wird. 14…Kd6-e7 15. e4-e5 f6×e5 16. Kf5×e5 Ke7-d7 17. Th5-f5. Nun sieht man klar, daß Th5 alle Bestandteile unseres als „eingeschränktes Vorrücken in einer Linie“ bezeichneten Manövers besaß, denn Th5-f5-f7 muß wohl oder übel, trotz des zeitlichen Zwischenraumes, als dazugehöriges Hinübermanövrieren des Turmes in eine neue Linie angesehen werden. Schwarz gab auf, da Tf7 nebst T×g7 zwei verbundene Freibauern schaffen würde.


  Kleines Schema zur offenen Linie.


  
    	1. Mittellinie gegen gedeckte Bauern zielend.

      
        	a) Springervorposten wird etabliert, der hindernde Bauer verliert so die Deckung.

          
            	und wird durch konzentrischen Angriff erobert


            	und wird gewaltsam aus dem Wege geschafft (revolutionärer Angriff)

          


          Eindringen in die 7. und 8. Reihe mit den häufigen Begleit-Erscheinungen Raubzug oder Umgehung


          b) Aufgabe der Linie zu Gunsten einer neuen oder auch das „eingeschränkte Vorrücken zwecks Hinübermanövrierens in eine neue Linie“ genannt.

        

      

    

  


  
    	2. Randlinie (umstrittene).

      
        	Schwerkalibriger Vorposten erzwingt Besitzergreifung der Linie oder einen Freibauern.

          
            	Der resultierende Freibauer wird durch die fragliche Linie wesentlich gestützt.


            	Eindringen in die 7. Reihe.

          

        

      

    

  


   


   


  KAPITEL 3


   


  DIE 7. UND 8. REIHE


  1. Einleitung und Allgemeines. Endspiel oder Mittelspiel. Die Wahl eines Angriffszieles. Das „Schwimmverbot“.


  Wie wir im 2. Kapitel gesehen haben, bildet das Eindringen in das feindliche Gebiet, vulgo die 7. und 8. Reihe, die logische Folge des Spiels in einer Linie. Ich habe dieses Eindringen an einigen besonders markanten, weil katastrophalen, Fällen darzustellen versucht, muß aber hier als Gegengewicht hierzu nachdrücklich betonen, daß die normale Entwicklung der Dinge (Katastrophen jeder Art sind doch nur als Resultat schwerer gegnerischer Fehler und infolgedessen keineswegs als die normale Entwicklung der Dinge aufzufassen) so ausschaut, daß die 7. Reihe erst spät, also etwa beim Anbruch des Endspiels, besetzt wird. Wir sind daher geneigt, die 7. und 8. Reihe als Endspielvorteile aufzufassen, dies trotzdem unzählige Partien bereits im Mittelspiel durch Operationen in genannten Reihen entschieden worden sind. Der Lernende suche indes so frühzeitig als überhaupt möglich, in die gegnerische Basis einzufallen, und sollte er zunächst die unangenehme Erfahrung machen, daß der eingedrungene Turm nichts auszurichten vermag oder gar verloren ginge, so möge er sich hierdurch keineswegs entmutigen lassen. In unserem System liegt es, den Lernenden so frühzeitig als denkbar über die strategischen Elemente des Endspiels zu unterrichten; wir werden demgemäß nach den zu behandelnden „7. und 8. Reihe“, „Freibauer“ und „Abtauschtechnik“ ein Kapitel einschieben, das eigentlich unter das „Positionsspiel“ gehört, das aber aus pädagogischen Gründen schon vorher behandelt werden muß. Und hernach wird die 7. und 8. Reihe dem Lernenden nicht bloß ein Matt-Instrument, sondern vielmehr auch eine scharfgeschliffene Endspielwaffe sein. Wie bereits gesagt, ihrem Wesen nach ist sie beides, aber das endspielartige dominiert doch.


  Es ist von größter Bedeutung, sich daran zu gewöhnen, die Operationen in der 7. Reihe so zu leiten, daß man sich von vornherein auf ein bestimmtes Angriffsobjekt festlegt. Es ist für den weniger kundigen Amateur bezeichnend, daß er das Gegenteil hiervon wählt, er „schwimmt“ nämlich, d.h. bald schaut er nach rechts, bald nach links. Nein, wähle ein Angriffsziel, lautet die Regel. Ein solches Angriffsziel kann, wie wir bereits wissen, Bauer oder Punkt sein. Das ist einerlei, aber ziellos umherschwimmen, das wäre die strategische Blamage!


  2. Der konzentrische und der revolutionäre Angriff in der 7. Reihe. – Die Eroberung eines Punktes (Bauern) mit „akustischem Beiklang“ (mit gleichzeitigem Schachgebot).


  
    
      DIAGRAMM 27
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      Die 7. Reihe
    

  


  In der Diagrammstellung 27 wählt Weiß c7 zum Angriffsziel. Nach 1…Ta8-c8 halten sich Angriff und Verteidigung zunächst die Waage. Ganz analog dem in einer Linie angewandten Verfahren suchen wir nun genanntes Gleichgewicht zu Gunsten des Angreifenden zu stören. Also bei noch vorhandenem weißen Le1 und schwarzem Sg6 erreichen wir dieses durch 2. Lg3. Bei Lf1 (statt Le1) durch 2. La6 (Dezimierung der Verteidiger). Denken wir uns die Diagrammstellung 27 dahin erweitert, daß Weiß noch einen Turm auf d1, Schwarz dagegen noch einen Springer auf g6 hat; der weiße h-Bauer fehlt. Bei gewähltem Angriffsziel c7, wäre nun Td1-d4-c4 oder aber der Turmtausch 1. Td8+ T×d8 2. T×d8+ Sf8 nebst Rückkehr über c8 in die 7. Reihe (3. Tc8 c5 4. Tc7 etc.) die konsequente Folge. Im Diagr. 27 würde das Konigsmanöver nach c6 die anzustrebende Folge sein, da c7 unser nun einmal erwähltes Angriffsziel bildet.


  Ähnlich verhält sich die Sache in der Diagrammstellung 28. Weiß wählt Punkt h7 zum Angriffsziel, weil dieser Punkt hier die Möglichkeit einer tötlich wirkenden Umgehung gäbe.


  
    
      DIAGRAMM 28
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      Schwarz zieht, Kampf um Punkt h7.
    

  


  1…Tb6-h6 2. Sg3-f5 Th6-h5 3. g2-g4! Th5×h3+ 4. Kh1-g2 Th3×b3 5. Td7-h7+, es ist erreicht, der Verteidiger (der schwarze Turm) mußte flüchten, Weiß erobert h7 und setzt matt, 5…Kh8-g8 6. Tc7-g7+ Kg8-f8 7. Th7-h8#. Damit dürfte das Wesen des konzentrischen Angriffs gegen ein erwähltes Angriffsziel in der 7. Reihe hinreichend beleuchtet erscheinen. Ehe wir nun zur „revolutionären“ Angriffsart übergehen, wollen wir als wichtige Regel betonen: dem geflüchteten Angriffsziele falle der Turm in den Rücken! Beispielsweise, ein Turm in der 7. Reihe hält den Bb7 angegriffen. Falls nun b7-b5, so Tb7, nicht Seitenangriff von der 5. Reihe aus. Diese Regel findet ihre Erklärung in folgendem Sachverhalt:


  
    	1. Die 7. Reihe ist so lange als möglich besetzt zu halten, da sich ja hier neue Angriffsziele ergeben könnten.


    	2. Die Umgehung (denn Tb7 war eine solche) ist die stärkste Form des Angriffs (in ansteigender Linie genannt:

      
        	a) Frontal-,


        	b) Seiten-,


        	c) Umgehungsangriff!)

      


      welche

    


    	3. den Gegner häufig zu krampfhaften Deckungsversuchen zwingt (ein Seitenangriff würde die bequemere Deckung durch Tb8 ermöglichen).

  


  Wir „wählen“ Punkt g7 (s. Diagr. 29).


  
    
      DIAGRAMM 29
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      „Gewaltsame“ Eroberung von Angriffsziel h7.
    

  


  Daß dieser gut gedeckt sei, macht uns nicht bange. Wir „konzentrieren“ durch 1. Sg3 a3 (die Freibauern sind sehr bedrohlich) 2. Sf5 a2 3. De5 (und nun droht Mattsetzung durch T×g7) 3…a1D, g7 ist gedeckt und Weiß verliert. Also war g7 ein schlecht gewähltes Angriffsziel. Das rechte Ziel ist Punkt h7, und dessen Eroberung geschieht durch die „revolutionäre“ Spielweise. 1. Se4-f6+ g7×f6 2. De3-e6+ Kg8-h8 3. De6-d7. Oder 1. Sf6+ Kh8 (Schwarz ist eigensinnig) 2. D×h6+ (Weiß ist es noch mehr) 2…g×h6 3. Th7#, Matt auf dem erwählten Punkt. – Dieses Beispiel zeigt uns die Idee des „revolutionären“ Angriffs in der 7. Reihe angewandt: der eine Bauer wird gewaltsam aus dem Wege geschafft, um die Wirkung der 7. Reihe nach dem Nachbarpunkt hin zu verlängern. Letzteren „Nachbarpunkt“ hatten wir uns als unser Angriffsziel gedacht.


  Ein anderes Beispiel zeigt Diagr. 30.


  
    
      DIAGRAMM 30
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      Angriffsziel h7 (gewaltsame Eroberung).
    

  


  Hier wäre g7 schwer angreifbar (ohne weißen Bg4 ginge dies leichter: 1. Dg4 g6 2. Dh4 h5 3. D×f6), z.B. 1. Td7 (drohend Tcc7) 1…Tc8 oder 1. T1c4 (drohend Df7+) 1…Tf8. Richtig ist 1. Tc7×g7+ (h7 ist das Angriffsziel) 1…Kg8×g7 2. Tc1-c7+ Kg7-h8 3. Dh5×h7#. Das Hereinschlagen auf g7 hat die Wirkung der 7. Reihe bis nach h7 hin „verlängert“. Bei 2…Kf8 gewänne auch 3. D×h7 weil die 7. Reihe dann für Schwarz ganz haltlos wäre, noch präziser wäre aber die Beförderung der Dame mit Tempogewinn, also 3. Dh6+ Ke8 4. De3+ Kf8 5. De7+ (betritt die 7. Reihe mit „akustischem Beiklang“) 5…Kg8 6. Dg7#. Letzteres Manöver bedarf der Erläuterung; es ist typisch, da hierdurch das Heranziehen der gegnerischen Reserven verhindert werden kann.


  
    [image: ]

  


  Weiß will den Springer mit gleichzeitigem Schachgebot schlagen, dieses erreicht er durch 1. Dh5-g4+ Kg8-h7 2. Dg4-h3+ Kh7-g7 3. Dh3-g2+ Kg7-h6 und nun 4. Dg2×h1+. (Also, man treibe den König nach der gewünschten Seite, ohne den Kontakt mit dem zu schlagenden Stein [Punkt] aufzugeben.)


  Siehe nun Diagr. 31. Der hier zu erobernde Punkt wäre e7.


  
    
      DIAGRAMM 31
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      Eroberung von e7 mit gleichzeitigem Schachgebot (# in 4)
    

  


  1. Dh4 oder 1. Df2+ Ke8 2. D×c5 würde indes an e3+ nebst Matt durch Ta1 kläglich scheitern. Richtig ist 1. De1-f1+ Kf8-e8 2. Df1-b5+ Ke8-f8 3. Db5×c5+ Kf8-e8 4. Dc5-e7#. Man könnte die Aufgabe auch so stellen: Weiß erobere c5 mit gleichzeitigem Schachgebot. Nach 1. Df1+ Ke8 2. Db5+ hat Weiß den Kontakt mit c5 mit gleichzeitiger „Treibwirkung“. Nach 1. Df1+ Ke8 2. Db5+ Kf8 3. D×c5+
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  ist sowohl der Kontakt mit e7 als auch die Treibwirkung (der König wird nach e8 gezwungen) vorhanden.


  3. Die fünf Spezialfälle in der 7. Reihe.


  
    	1. 7. Reihe „absolut“ und Freibauern.


    	2. Die doublierten Türme halten ewiges Schach.


    	3. Remisapparat T + S.


    	4. Raubzug in der 7. Reihe.


    	5. Das kombinierte Spiel in der 7. und

    8. Reihe (Umgehung von der Ecke aus).

  


  Unter 7. Reihe „absolut“ verstehen wir die den gegnerischen König einschließende 7. Reihe. Beispiel: Weiß: Ta7, Schwarz: Kf8, Bf6. Indes bei Stellung des Bauern auf f7 wäre die Wirkung nicht „absolut“.


  1. Fall: Die 7. Reihe absolut und weit vorgeschrittene Freibauern gewinnen fast regelmäßig.


  Beispiel: Weiß Kh1, Te7, Bb6; Schwarz Kh8, Td8. Weiß zieht b6-b7, worauf Te7-c7-c8 nicht abzuwehren ist. Bei der Stellung des schwarzen Königs auf g6 wäre die Partie remis.


  In der Diagrammstellung 32


  
    
      DIAGRAMM 32
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      Beispiel zum 1. Spezialfall.
    

  


  entscheidet 1. Db3×h3+ Te6-h6 2. Dh3×h6+ g7×h6 3. b5-b6, denn nun ist die 7. Reihe absolut. Wäre sie es nicht, also wenn Bg7 noch auf seinem Platze stünde, wäre die Partie durch Kh7 remis zu machen. In der Stellung TARRASCH-LASKER, Berlin 1918,
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  zeigt LASKER in einer Glosse den Gewinn nach 1…Ta5-a2+ 2. Kf2-g1? nämlich 2…a7-a5 3. Td7×g7 a5-a4 4. Tg7-g6 a4-a3 5. Tg6×f6 Ta2-b2. Stünde jetzt der g-Bauer auf g2, so böte 6. Kh2 noch eine Remischance, so aber ist die 7. Reihe absolut und Schwarz gewinnt. Interessant wäre aber nach 1…Ta2+ der weiße Versuch, durch 2. Ke1! die absolute 7. Reihe zu neutralisieren. Lasker führt aus: 1…Ta5-a2+ 2. Kf2-e1! a7-a5 3. Ke1-d1 a5-a4 4. Kd1-c1 a4-a3 5. Kc1-b1 mit Remisschluß.


  2. Spezialfall. Remis durch ewiges Schach. Findet sein Interesse in einem psychologischen Fehler, der üblich ist.
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  Weiß (ein weniger geübter Spieler) sieht die verzweifelte Lage seines Königs und hält remis durch 1. Tf7-e7+, wobei er richtig erkennt, daß 1. Tde7? dem König das allmählige Entweichen nach dem gefriedeten Platz gestattet haben würde (1. Tde7+? Kd8 2. Td7+ Kc8 3. Tc7+ Kb8 und Weiß hat kein Schach mehr). Nach 1…Ke8-f8 2. Te7-f7+ Kf8-g8 3. Tf7-g7+ Kg8-h8 4. Tg7-h7+ (4. Tg1?? Tf2+!) 4…Kh8-g8 5. Th7-g7+! Kg8-h8 6. Tg7-h7+ Kh8-g8 schaut er seinem Gegner in die Augen, ob dieser denn wirklich glaube entweichen zu können, wiederholt dann die Schachs wie oben einige Male und gibt dann schließlich „nur der Abwechslung halber“ das Schach mit dem anderen Turm, 7. Td7-g7+?, worauf das Spiel für ihn verloren ist, da der König nach b8 entkommt. Woraus sich die Moral ergibt:


  
    	1. Nicht immer ist Abwechslung ersprießlich.


    	2. Td7 war ein braver Wächter, bemühe nicht einen solchen unnützerweise.

  


  3. Spezialfall. Der Remismechanismus (ewiges Schach) T + S.
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  Schwarz hat 3 junge Königinnen, Weiß sucht ewiges Schach herbeizuführen. Da 1. Sh7+ Ke8 2. Sf6+ an 2…Kd8 scheitert, so ergibt sich die Lösung 1. Tb7-d7, denn nach beispielsweise 1…e2-e1D funktioniert der Remisapparat tadellos, z.B. 2. Sf6-h7+ Kf8-g8 3. Sh7-f6+ und 3…Kh8 wäre Selbstmord. Man beachte den Schlüsselzug 1. Td7, der Turm und Springer in strategischen Kontakt bringt.


  Denken wir uns einen schwarzen Tc8 hinzu,
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  so würde 1. Td7 nicht mehr genügen (wegen 1…Tc6)? wäre aber auch gleichzeitig nicht mehr notwendig, denn der eigene Tc8 hindert die Flucht und macht so einen Wächter auf d7 überflüssig, also 1. Sh7+ Ke8 2. Sf6+ Kd8?? 3. Td7#. Das war ein begabter schwarzer König, er beging Selbstmord in der Mitte des Brettes; der mittelmäßig begabte König würde hierzu die Ecke vorziehen.


  Der 4. ganz einfache Fall, der aber unerläßlich ist mit Rücksicht auf den sehr komplizierten Fall 5, besteht in einem Treibmanöver: Der König wird aus der Ecke herausgetrieben und darauf erfolgt ein Raubzug. Beispiel:
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  1. Tb7-h7+ Kh8-g8 2. Ta7-g7+ Kg8-f8 3. Tg7-f7+ und gewinnt den Läufer. Voraussetzung für das Gelingen war aber die gedeckte Stellung des Th7, denn sonst würde 3…Kg8 das Nehmen des Lf1 verhindern. Zu beachten ist in diesem 4. Fall die Fähigkeit der vereinigten Türme, den feindlichen König aus der Ecke bis ans 3. Feld (also f oder c) zu jagen. Diese Fähigkeit bildet die Grundlage für Fall 5.


  Fall 5.


  
    [image: ]

  


  Weiß, der die 8. Reihe zu besetzen gedenkt, versucht dieses – da der gerade Weg wegen der Deckung durch die Dame nicht gangbar erscheint – auf hinterlistige Weise zu erreichen; er besetzt die Ecke, treibt gleichzeitig den gegnerischen König heraus und schafft so Platz für den umgehenden Turm also 1. Td7-h7+ Kh8-g8 2. Ta7-g7+ Kg8-f8 und nun 3. Th7-h8+ mit Damengewinn. Die nach den Turmschachs auf h7 und g7 entstandene Stellung bildet die für uns typische Ausgangsstellung für sämtliche Umgehungsmanöver von der 7. nach der 8. Reihe hin.


  
    
      DIAGRAMM 33
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      Die Basis für die Umgehung
    

  


  Die Analyse dieser Ausgangsstellung zeigt uns zwei umgehungsbereite Türme, aber auch einen schlagfertigen König: des letzteren Kontakt mit Turm g7 bewahrt ihn (den König) vor dem schlimmsten (vor Matt auf h8). Solange dieser Kontakt besteht, ist das Matt unausführbar. Dem Könige geht es hier etwa wie einem Spaziergänger, der sich plötzlich von einem Straßenräuber bedroht sieht; schon hebt der Räuber seine bewaffnete Hand, da fällt ihm der Spaziergänger in den Arm und läßt nicht mehr loß, denn er weiß: so lange der Kontakt andauert, kann der Räuber nicht zum entscheidenden Schlage ausholen. Also Regel: Der umgangene König suche den Kontakt mit dem „näheren“ Turme so lange als möglich aufrecht zu erhalten, die umgehenden Türme dagegen suchen diesen Kontakt abzuschütteln, ohne indes die Stellung der Türme zu verändern. Und als zweites ergibt sich, daß der Umgangene in die Ecke strebt, der Umgehende aber den König aus der Ecke jagen will und muß.


  Von der Ausgangsstellung ausgehend kann Weiß dreierlei Manöver versuchen:


  
    	a) sofortigen materiellen Gewinn,


    	b) Mattkombination durch Abbruch des „Kontaktes“ zwischen Turm und König,


    	c) Tempogewinn-Kombination.

  


  a) Haben wir bereits betrachtet, falls also etwa eine feindliche Dame irgendwo in der 8. Reihe steht, so folgt aus der Ausgangsstellung heraus Th8+ mit Eroberung der Dame unter Preisgabe des eigenen Turmes g7.


  b) Der Kontakt ist abzubrechen entweder durch Deckung des Turmes g7 (durch Bauer oder Figur), oder aber dadurch, daß der König f8 vom Turm g7 (der sich nicht vom Platze rührt) durch anderweitige Schachs entfernt wird. Weiß: Tg7, Th7, Le1; Schwarz Kf8, Da8, Ta2. Es geschieht 1. Lb4+ Ke8 und nun haben die Türme freie Hand zum tötlichen Schlage: 2. Th8#. Statt Le1 könnten wir uns auch einen weißen Bauern auf e6 denken, die Folge wäre 1. e7+ Ke8 2. Th8+, die ermöglichte Umgehung, aber der schwarze König hat nun ein Fluchtfeld gewonnen, das ihm vorher noch verschlossen war; 2…Kd7, das spielt aber keine Rolle, denn die Luft die wir ihm gönnten, sie war, ach – vergiftet: 3. e8D++ und setzt in Bälde matt. Siehe auch hierzu Diagr. 34.


  
    
      DIAGRAMM 34
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  Zunächst führt Weiß die typische Ausgangsstellung herbei wie in Diagr. 33: 1. Td7-g7+ Kg8-f8 2. Tg7-h7 droht Matt, 2…Kf8-g8, die Flucht in die Ecke! 3. Tc7-g7+ Kg8-f8 und nun geschieht 4. Sh3-g5! (schwächer wäre 4. Sf2 drohend Sg4 wegen 4…Le2) 4…f6×g5 5. f5-f6 nebst Matt auf h8. Oder 4. Sh3-g5! d5-d4! 5. Sg5-e6+ Lc4×e6, erzwungen, 6. f5×e6 nebst Vertreibung des Königs durch e6-e7+, weg von Tg7, hinaus ins Freie und Vergiftungstod auf d7, also 7. e6-e7+ Kf8-e8 8. Th7-h8+ Ke8-d7 9. e7-e8D++ etc. Dieses „kontaktzerstörende“ Schach auf e7 war nur durch 6…Te8 zu parieren, worauf aber ein Turm verloren ginge: 6…Te8 7. e7+ T×e7 8. T×e7 und Weiß gewinnt leicht, selbst wenn Schwarz noch 1-2 Freibauern mehr hätte, denn dann käme die vorhin betonte Gabe der Türme zur Geltung, den aus der 7. Reihe geflüchteten Bauern in den Rücken fallen zu können.


  c) Siehe Diagr. 35.


  
    
      DIAGRAMM 35
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      Der Tempogewinn. Weiß gewinnt.
    

  


  Durch 1. Tg7-h7+ Kh8-g8 2. Tf7-g7+ Kg8-f8 wäre die Ausgangsstellung zu erreichen, aber was weiter? Weder a) 3. Th8+? noch b) erscheint dann anwendbar; ja, wenn der weiße König schon auf g5 stände, dann käme Kh6 usw., aber wie die wirkliche Sachlage ist, scheint Weiß sich mit ewigem Schach begnügen zu müssen; indes der Schein trügt, es geschieht zunächst 3. Tg7×d7 mit Mattdrohung auf h8. Also 3…Kf8-g8. Nun wiederholt Weiß das kleine Manöver: 4. Td7-g7+ Kg8-f8 5. Tg7×c7 und wieder ist Schwarz zu 5…Kf8-g8 gezwungen, er hat keine Zeit zum erträumten a2-a1D. (Wenn der Gegner zu etwas, das sonst in jeder Beziehung für ihn ersprießlich wäre, keine Zeit hat, und zwar aus dem Grunde, weil er sich gezwungen sieht, statt dessen einen positionell irrelevanten Zug zu tun, während der Gegner vorwärts kommt, so hat dieser ersichtlich ein Tempo gewonnen.) Es folgt 6. Tc7-g7+. Bevor er sich an dem nun fälligen Bauern (b7) labt, gibt er dieses appetitstärkende Schach! Nein, er schafft sich eine Eventualdrohung, das ist die Meinung. Aber wie dem auch sei, schön ist es, dieses Spiel, schön wie die Legende vom Swjatogor! Dieser russische Held (Sinnbild für das fruchtbare Ackerland) hatte einst einen furchtbaren Kampf mit einem bösen Geiste – ich glaube, es war ein Drachen – zu bestehen; er gewann diesen Kampf dadurch, daß er sich in kritischen Momenten auf den Erdboden gleiten ließ. Aus dieser Berührung mit Mutter Erde, der wundertätigen, schöpfte er dann immer wieder die Kraft dazu, standzuhalten, bis daß der Gegner ermüdete … Als ebenso wundertätig erwies sich hier die Berührung mit der „typischen Ausgangsstellung“, die Weiß immer wieder herbeiführte. Der Schluß verläuft in ähnlichem Stile: 6…Kg8-f8 7. Tg7×b7 Kf8-g8.
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  8. Tb7-g7+ (immer noch wäre 8. T×a7 ein grober Fehler wegen 8…a1D) 8…Kg8-f8 9. Tg7×a7 Ta8×a7 10. Th7×a7 und gewinnt Ba2 und die Partie. Resümierend sagen wir, daß c) darin besteht, daß Weiß durch „Berührung mit der Ausgangsstellung“ neue Angriffskraft gewinnt, oder einfacher: durch Herbeiführung der „Ausgangsstellung“ schafft er eine Mattdrohung und dadurch ein freies Tempo zu einem Raube: Tempogewinn.


  Damit wäre Fall 5 in allen seinen drei Formen hinreichend beleuchtet. Es hat sich somit klar ergeben, daß man zunächst einmal stets die „Ausgangsstellung“ herbeizuführen habe. So fange unser „Roman“ an. (Entspricht der „ersten Begegnung“ in Romanbüchern zwischen ihr und ihm.) Hernach aber wähle der Angreifer zwischen den Angriffsarten unter a, b oder c und damit sei ihm die weitere Entwicklung des erwähnten Schachromans getrost überlassen. Dies umsomehr, als wir ihm u. a. auch das allerschwierigste verraten haben, nämlich die Kunst, die Verbindung (zwischen Kf8 und Tg7) gegebenenfalls zu – lösen.


  Zum Schluß noch zwei Schlußspiele und ein kleines Schema.


  Diagramm 36 veranschaulicht die nach dem 50. Zuge von Weiß entstandene Stellung aus der Turnierpartie zu Wilna 1912.


  
    
      DIAGRAMM 36
    


    
      Schwarz: DR. BERNSTEIN
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      Weiß: NIMZOWITSCH
    

  


  Mein Gegner zog hier 50…Th8-f8, womit er das Material – durch nachfolgendes f7-f6 – soweit reduzieren will, daß nicht genug zum Gewinn übrig bleibt. Ich antwortete aber gelassen 51. Tb6×b4 f7-f6, denn nun „fabrizierte ich aus einzelnen Bestandteilen“ meinen mir schon damals bekannten ersten Spezialfall in der 7. Reihe (Freibauer und 7. Reihe absolut). So etwa wie der Wurstfabrikant aus einzelnen Bestandteilen eine richtiggehende Wurst fabriziert, nur mit dem Unterschiede, daß meine Bestandteile klar und chemisch rein, während die des Wurstfabrikanten in mystisches Dunkel gehüllt erscheinen. Die Folge war 52. Le3-c5! Tf8-c8 (erzwungen, 52…Tf7 scheitert an 53. Tb7 T×b7 54. a×b7+ K×b7 55. e×f6 und der Lf5 erweist sich als zu vielseitig engagiert) 53. e5×f6 Tc8×c5 54. f6-f7 (der Freibauer!) 54…Tc5-c8 55. Tb4-b7 (die 7. Reihe absolut!, das Offizierübergewicht des Gegners ist imaginär). „Alles dies ist prachtvoll konzipiert“ äußert sich hierzu Dr. LASKER im Schachwart 1913. Aber meine lieben Leser, diese Konzeption liegt für mich, wie für jeden anderen, der mein System kennt, auf der Hand! Damit will ich eben andeuten, weiche großen praktischen Chancen die Kenntnis meines Systems gäbe: Konzeptionen fallen einem viel müheloser in den Schoß, die Reise ist bequem, weil wir die Landschaft kennen; hier winkt ein „Vorposten“, dort blüht die 7. Reihe absolut und hier lächelt uns ein „gedeckter“ Bauer an und wünscht uns angenehme Reise…


  Es geschah noch 55…Lf5-d3 56. Tb7-e7, selbstredend!, 56…Ld3-b5 57. Kf3-f4 (Weiß vermeidet 57. Te8 L×e8 58. f8D, obzwar er sich dadurch die Freude verschaffen könnte, eine neue Dame zu erhalten, indes nach 58…Lc6+ nebst 59…T×f8 wäre die Dame auf einmal verschwunden und mit ihr auch – – die Freude!) 57…Tc8-h8 58. h6-h7 Lb5-a4 59. Kf4-e5 La4-b5 60. Ke5-f6 e6-e5 61. Kf6-g7. Aufgegeben.


  
    
      DIAGRAMM 37
    


    
      Schwarz: Dr. ELIASSTAMM
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      Weiß: NIMZOWITSCH (ohne Sb1). Gespielt Riga 1910.
    

  


  In Diagrammstellung 37 folgte zunächst 1. a5-a6 Dc8-a8 (drohend Tca7 nebst Ta7×a6).


  In dieser schwierigen Situation rettet sich Weiß durch „folgende feine Falle“, wie die „Dünazeitung“ das nannte, oder durch eine auf tiefgründiger Terrainkenntnis (7. Reihe!) beruhende Kombination, wie wir das nennen würden. Es geschah 2. b2-b3 Tg8-b8 (besser war allerdings 2…Ta7) und nun folgte das Damenopfer 3. Lc1-a3!! Tb8×b6 4. La3×d6 Tc7-c8 5. Th7×g7+ Kf7×g7 6. Ld6-e5+ K beliebig und der Turm gibt auf g8 und h8 ewiges Schach. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß Weiß nach dem Damenopfer auf alle Fälle Remis hat, z.B. 4…D×a6 5. Le5 Ke8 6. Th8+ Kd7 7. T6h7 Da2+ (um das Feld a6 zu öffnen)8. Kg3 c5 9. T×g7+ Kc6 10. T×c7+ Kb5 11. T×c5+ Ka6 12. Ta8+ mit Damengewinn, oder 4…Dg8 5. L×c7 T×a6 6. b×c4 nebst Le5 oder 4…Dg8 5. L×c7 c×b3 6. L×b6 b2 7. T×g7+! D×g7 (oder 7…K×g7) 8. Th1 und Weiß hat infolge des starken a-Bauern die bedeutend besseren Aussichten.


  Schema zur 7. und 8. Reihe.


  
    	Die Wahl des Angriffszieles


    	(Schwimmverbot).

      
        	– Eroberung desselben durch konzentrischen Angriff.


        	– Verlängerung der Wirkungslinie durch ein den hindernden Bauern wegfegendes Opfer.

      

    

  


  „Beimanöver“: Eroberung eines Punktes mit gleichzeitigem Schachgebot.


  Schema zu den 5 Spezialfällen.


  
    	1. 7. Reihe absolut und Freibauer.


    	2. Ewiges Schach durch doublierte Türme (richtige Verwendung des Wächters).


    	3. Remismechanismus T + S.


    	4. Komplizierterer Treib- und Raubzug.


    	5. Umgehung von der Ecke aus, aus der 7. in die 8. Reihe hin, eingeleitet durch

      Aufbau der Basis, worauf zu wählen ist zwischen (Weiß Tg7, Th7; Schwarz Kf8)


      
        	– sofortiger Umgehung,


        	– Mattspiel durch Störung des „Kontaktes“,


        	– Tempogewinnkombination.

      

    

  


  Partie-Beispiele zu den ersten drei Kapiteln.


  Es ist schwer, eine Auswahl zu treffen, denn die Zahl der gut gespielten Partien ist groß und es ist gleichzeitig leicht, dies zu tun, denn im Grunde genommen ist jede Partie irgendwie für das System charakteristisch: denn das Spiel in der offenen Linie oder in der 7. Reihe findet sich in fast jeder Partie vor. Letztere (die Partie) unter dem Gesichtswinkel unserer Gesetze zu betrachten, ist etwas, was uns niemand verwehren kann und gleichzeitig etwas, was wir stets zu Nutz und Frommen unserer Leser anbringen können. Also deshalb kein Kopfzerbrechen über die zu treffende Wahl und frisch ans Werk!


  Partie 1.


   


  [image: ]Nimzowitsch


  [image: ]Alapin


   


  Illustriert die Folgen des Bauernraubes in der Eröffnung. 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. e4×d5 Sf6×d5. Aufgabe des Zentrums. 5. Sg1-f3 c7-c5. Um den Bauern zu „töten“ (siehe unter „Preisgabe des Zentrums“ im 1. Kapitel). Die „Hemmung“ wäre durch etwa Le7, 0-0, b6, Lb7 zu bewerkstelligen gewesen. 6. Sc3×d5 Dd8×d5 7. Lc1-e3. Um diesen Entwicklung und Angriff (Drohung d×c5 mit Bauerngewinn) in sich vereinenden Zug tun zu können, hat Weiß auf d5 getauscht, siehe unter Abschnitt 4 im 1. Kapitel. 7…c5×d4. Temposchlucker verschwindet, bedeutet Zeitverlust. 8. Sf3×d4 a7-a6 9. Lf1-e2 Dd5×g2. Ein Bauernraub. Die Folgen sind betrübender Art. 10. Le2-f3 Dg2-g6 11. Dd1-d2 e6-e5. Die Krise. Schwarz will den unangenehmen Sd4 los sein, um durch Sc6 die Entwicklung einigermaßen nachholen zu können.
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  12. 0–0–0! e5×d4 13. Le3×d4. Der weiße Entwicklungsvorsprung ist nun sehr groß. 13…Sb8-c6 14. Ld4-f6. Ein „Schnellzug“. Jeder andere Läuferzug würde durch einen gegnerischen Entwicklungszug beantwortet werden können, während nun zur Entwicklung keine Zeit ist: Schwarz muß nehmen. 14…Dg6×f6 15. Th1-e1+. Spiel in e- und d-Linie zugleich. Die Einbruchsgefahr ist groß. 15…Lf8-e7. Oder 15…Le6 16. Dd7#. 16. Lf3×c6+ Ke8-f8. Oder 16…b×c6 17. Dd8#. 17. Dd2-d8+! Le7×d8 18. Te1-e8#.


  Partie 2.


   


  [image: ]Teichmann Karlsbad 1911


  [image: ]Nimzowitsch


   


  Weiß erhält einen freien, beweglichen Zentralbauern e4; Schwarz hemmt ihn unter Zuhilfenahme der durch die e-Linie gebotenen Ressourcen (Vorposten Se5), gelangt auch ganz richtig dazu, ihn, den „Verbrecher“ (6a, 1. Kapitel) zu töten, klappt aber dann zusammen. Das Endspiel ist für Hemmungsprobleme im weiteren Sinne lehrreich. 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 d7-d6 3. d2-d4 Sg8-f6 4. Sb1-c3 Sb8-d7. Erschwert die Entwicklung, hält aber die Mitte. Den Zug als „häßlich“ zu bezeichnen wäre jedenfalls eine – Geschmacksverirrung. 5. Lf1-c4 Lf8-e7 6. 0–0 0–0 7. Dd1-e2 c7-c6. Wodurch Schwarz immerhin eine Art von Bauernmehrheit im Zentrum etabliert, allerdings ist noch vorläufig Weiß daselbst am Ruder. 8. a2-a4. Der geschlossene Charakter der Spielanlage gestattet Bauernzüge in der Eröffnung. 8…Dd8-c7 9. Lc4-b3 a7-a6. Um eventl., mit dem c-Bauern vorgehen zu können. 10. h2-h3 e5×d4. Die Aufgabe des Zentrums ist hier keineswegs als Inkonsequenz aufzufassen: war das Glück kein Glück, weil es „nur“ von kurzer Dauer war? – Man kann nicht immer glücklich sein. 11. Sf3×d4 Tf8-e8.
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  Hemmungsstrategie, gegen e4 gerichtet. Vergl. Diagr. 10. 12. Lc1-f4 Le7-f8 13. f2-f3 Sd7-c5. Der aufmerksame Lernende wird hier die Besetzung des schwarzen Vorpostens durch Se5 erwartet haben; aber Schwarz will zunächst abtauschen, um Luft zu bekommen. Ein in eingeklemmten Stellungen empfehlenswertes Stratagem. 14. Lb3-a2 Sc5-e6! 15. La2×e6 Lc8×e6 16. De2-d2 Ta8-d8 17. Tf1-e1 Le6-c8 18. Ta1-d1 Sf6-d7!. Nun, nach harmonisch durchgeführter Entwicklung (für Harmonie war zwar bei dem großen Terrainmangel nicht viel „Platz“ übrig) besetzt Schwarz den Vorpostenpunkt. 19. Sd4-f5 Sd7-e5. Beherrscht das Feld. Großer Angriffsradius. Allfällige Vertreibung durch f3-f4 würde den Bauern e4 schwächen. 20. Sf5-d4 f7-f6. Man beachte die zunehmende Lähmung von Be4. 21. Kg1-h1 Dc7-f7 22. Dd2-f2 Df7-g6 23. b2-b3 Se5-f7. Nun wird f6-f5 vorbereitet. Der Lernende wird vielleicht sagen, was habe Se5 denn geleistet? Genug, denn Weiß konnte nichts unternehmen. 24. Kh1-h2 Te8-e7 25. Sd4-e2 f6-f5!.
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  „Tötung des gelähmten Bauern“. 26. Se2-g3 f5×e4?. Übereilt; richtig war zunächst Td8-e8, z.B. 26…Tde8 27. e×f5 L×f5 28. S×f5 D×f5 29. Lg3 T×e1 30. T×e1 T×e1 31. D×e1 D×c2. 27. Sc3×e4. Nach 27. f×e4 wäre der isolierte e-Bauer eine böse Schwäche. 27…d6-d5 28. Se4-c5 Td8-e8 29. Sc5-d3 Te7×e1. Schwarz hat nur gleiches Spiel erlangt. 29…Sd6 würde Punkt e5 preisgeben (30. Le5). 30. Td1×e1 Te8×e1 31. Df2×e1 Dg6-e6 32. De1×e6 Lc8×e6 33. Lf4-e3.
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  Dieser gute Zug hemmt die schwarze Bauernmehrheit auf der Damenseite. Schwarz hätte sich nun mit Remis begnügen sollen; er wollte mehr erreichen und verlor wie folgt: 33…Lf8-d6 34. f3-f4 Kg8-f8 35. Kh2-g1 g7-g6 36. Kg1-f2 h7-h5 37. Sd3-c5 Le6-c8 38. a4-a5 Sf7-h6 39. b3-b4 Kf8-f7 40. c2-c3 Sh6-g8. 40…Sf5 hätte remis gemacht. 41. Kf2-f3 Sg8-f6 42. Le3-d4 Ld6×c5 43. Ld4×c5 Lc8-e6 44. Lc5-d4 Sf6-e4 45. Sg3-e2!. Nicht etwa 45. S×e4 d×e4 46. K×e4 wegen 46…Ld5+ nebst 47. L×g2. 45…Le6-f5. Es nützt nichts, Schwarz hat eben einen Bauern weniger, seine Mehrheit ist lahmgelegt, die weiße – mobil. 46. g2-g4 h5×g4 47. h3×g4 Se4-d2+. Viel besser war es, den Läufer zu Hause zu behalten, also 47…Ld7. 48. Kf3-g3 Lf5-c2 49. Se2-g1 Kf7-e6 50. Kg3-h4 Lc2-d1 51. Sg1-h3 Sd2-e4.
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  52. f4-f5+!. Kunstreiche Verwertung der Majorität! 52…g6×f5. Auf 52…Kf7 wäre 53. f×g6+ K×g6 54. Sf4+ unangenehm geworden. 53. Sh3-f4+ Ke6-f7 54. g4-g5! Ld1-g4 55. g5-g6+ Kf7-e7 56. g6-g7 Ke7-f7 57. Sf4-g6. Aufgegeben.


  Partie 3.


   


  [image: ]Van Vliet Ostende 1907


  [image: ]Snosko-Borowsky


   


  Ein treffliches Beispiel zum Spiel in der offenen Linie. SNOSKO bekommt von vornherein daselbst eine überlegene Stellung und dringt ohne vorhergegangene Vorpostenaufstellung in die feindliche Basis ein. 1. d2-d4 d7-d5 2. e2-e3 c7-c5 3. c2-c3 e7-e6 4. Lf1-d3 Sb8-c6 5. f2-f4. Stonewall im Anzüge, eine sehr geschlossene Eröffnung. 5…Sg8-f6 6. Sb1-d2 Dd8-c7 7. Sg1-f3. Übersieht die durch 6…Dc7 involvierte Drohung. Hier war 7. Sh3 nebst Df3 die beste Aufstellung. 7…c5×d4!.


  
    
      DIAGRAMM 38
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  8. c3×d4?. Sonst wäre e3×d4 positionell das Richtige (z.B. 8. e×d4, Weiß e-Linie mit Vorpostenpunkt e5, während Bc3 die gegnerische c-Linie sperrt, siehe 4. Abschnitt des 2. Kapitels) aber hier würde genannter Zug einen Bauern kosten, z.B. 8. e×d4 D×f4. Trotzdem war er dem Textzuge vorzuziehen, man sehe selbst: 8. e×d4 D×f4 9. Sc4! Dc7 (9…Dg4 10. Se3!) 10. Sce5 Ld6 11. De2 und Weiß hat einen nicht übel gedeckten Vorposten in der e-Linie, den Schwarz auch durch 11…L×e5 12. d×e5 Sd7 13. Lf4 f6? nicht zu erschüttern vermag, da 14. e×f6! D×f4× 15. f×g7 Tg8 16. D×e6+ für Weiß gewänne. So lange aber die e-Linie samt Vorposten Se5 bzw. dessen Voll-Ersatz Be5 (nach d4×e5) in weißem Besitz verbleiben, stünde Weiß trotz Bauernminus ausgezeichnet. 8…Sc6-b4 9. Ld3-b1 Lc8-d7 10. a2-a3 Ta8-c8!. Erst durch den feinen Turmzug erhält das sonst anfängerhaft anmutende Springer-Manöver einen Sinn. 11. 0–0 Ld7-b5! 12. Tf1-e1 Sb4-c2 13. Lb1×c2 Dc7×c2 14. Dd1×c2 Tc8×c2. Die 7. Reihe, sekundiert durch Läuferdiagonale b5-f1 und Springerpunkt e4. 15. h2-h3 Lf8-d6 16. Sd2-b1 Sf6-e4. Kein Vorposten in unserem Sinne (die Linie dahinter fehlt), aber doch guter Ersatz. 17. Sf3-d2 Lb5-d3 18. Sd2×e4.
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  18…Ld3×e4. 18…d×e4 mit befestigtem Ld3 wäre auch schon ganz schön … und würde uns noch dazu die Gelegenheit geben zu betonen, daß die Kraft einer Linie oder Diagonale stets in einem gedeckten Punkt ihren prägnanten Ausdruck findet: etwa so, als ob der abstrakte Begriff „die Linie“ oder „die Diagonale“ sich in Materie (denn ein gedeckter Punkt ist meinem Empfinden nach „Materie“) verwandelt hätte … 19. Sb1-d2 Ke8-d7 20. Sd2×e4 d5×e4 21. Ta1-b1 Th8-c8 22. b2-b4 Tc8-c3 23. Kg1-f1 Kd7-c6! 24. Lc1-b2 Tc3-b3 25. Te1-e2 Tc2×e2 26. Kf1×e2 Kc6-b5 27. Ke2-d2 Kb5-a4 28. Kd2-e2 a7-a5.
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  Der entscheidende Durchbruch. Die schwarze Turmstellung (fesselte und bedrohte e3) war aber auch allzustark. Der Rest ist (in abgekürzter Notation) selbstverständlich: 29. Kf2 a×b4 30. a×b4 K×b4 31. Ke2 Kb5 32. Kd2 La3 33. Kc2 T×b2+ 34. T×b2+ L×b2 35. K×b2 Kc4 36. g4 Kd3 37. g5 K×e3. Aufgegeben.


  Partie 4.


  (Linie, Vorposten, 7. Reihe)


   


  [image: ]Lee Ostende 1907


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 d7-d6 3. Sb1-d2 Sb8-d7 4. e2-e4 e7-e5 5. c2-c3 Lf8-e7 6. Lf1-c4 0–0 7. 0–0 e5×d4! 8. c3×d4 d6-d5. Die Eröffnungszüge haben wir schon früher besprochen. 9. Lc4-d3 d5×e4 10. Sd2×e4 Sf6×e4 11. Ld3×e4 Sd7-f6. Das war unser Abtausch und nachfolgender Tempogewinn. 12. Le4-d3 Sf6-d5. Spiel in der d-Linie gegen d4. 13. a2-a3 Le7-f6 14. Dd1-c2 h7-h6 15. Lc1-d2 Lc8-e6 16. Ta1-e1 c7-c6 17. Ld2-e3 Dd8-b6 18. h2-h3 Ta8-d8 19. Te1-c1 Td8-d7. Der ruhige Aufbau. Das Angriffsobjekt d4 ist unbeweglich, also wozu die Aufregung. 20. Tf1-e1 Tf8-d8 21. Dc2-e2 Db6-c7 22. Ld3-b1 Sd5-e7. Nach getaner Arbeit (denn der Springer hat gearbeitet) tut Luftveränderung gut: der Springer strebt nach f5. 23. Sf3-e5 Lf6×e5 24. d4×e5 Dc7×e5 25. Le3×a7 De5×e2 26. Te1×e2 Td7-d1+.
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  Schwarz dringt nun via d-Linie ins feindliche Spiel ein. 27. Te2-e1 Td1×c1 28. Te1×c1 Td8-d2. Nun beginnt das Spiel in der 7. Reihe (hier die 2. Reihe). 29. b2-b4 Se7-d5 30. Lb1-e4 Sd5-f6 31. Le4-c2 Sf6-d5 32. Lc2-e4 Td2-a2!. Gestattet Herbeiführung ungleichfarbiger Läufer. 33. Le4×d5 Le6×d5 34. Tc1-c3 f7-f5!.
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  Alles nach meinem System gespielt. Schwarz sucht nach einem Angriffsziel in der 7. Reihe: das Spiel gegen a3 kann nicht fortgesetzt werden, also will der Nachziehende Bg2 bloßlegen. Dieses wird erreicht durch geschlossenes Vorgehen des Königsflügels. 35. Kg1-h2 Kg8-f7 36. La7-c5 g7-g5 37. Tc3-d3 b7-b5 38. Lc5-d4 Ld5-e4 39. Td3-c3 Le4-d5 40. Ld4-c5 Kf7-g6 41. Tc3-d3 h6-h5 42. Lc5-b6 f5-f4 43. Lb6-d4 Kg6-f5 44. f2-f3. Weiß stand sehr schlecht, die Drohung war g5-g4 nebst g4-g3+ (f2×g3) T×g2+. 44…g5-g4 45. h3×g4+ h5×g4 46. Kh2-g1 Ta2-e2. Schwach ist auch die 8. (hier 1.) Reihe (es droht gelegentlich g4-g3) und an Zügen hat Weiß auch keinen Überfluß. 47. f3×g4+ Kf5-e4! 48. Td3-d1 Ld5-b3 49. Td1-f1 Ke4×d4 und gewann in wenigen Zügen.


  In den nun folgenden 2 Partien bildet der Vorpostenspringer den Hauptakteur. In der ersteren wird er getauscht, findet aber Ersatz im wiedernehmenden Stein. In der zweiten Partie kommt seine Lavierungstüchtigkeit zur Geltung.


  Partie 5.


   


  [image: ]Dr. v.Haken Riga 1913


  [image: ]Giese


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4×d5 e6×d5 4. Sg1-f3 Lf8-d6 5. Lf1-d3 Sg8-f6 6. h2-h3 0–0 7. 0–0 h7-h6. In der mit Sf3 und Sf6 fortgesetzten Abtauschvariante der französischen Partie bildet die Fesselung Lg5 bzw. Lg4 eines der Hauptmotive. Hier indes wird dieses Motiv durch h3 und h6 ausgeschaltet und wir sehen und hören nur die e-Linie. 8. Sb1-c3 c7-c6 9. Sc3-e2 Tf8-e8 10. Se2-g3 Sf6-e4. Der Vorposten. 11. Sg3-h5 Sb8-d7 12. c2-c3 Sd7-f6 13. Sf3-h2 Dd8-c7 14. Sh5×f6+ Se4×f6 15. Sh2-f3 Sf6-e4 16. Ld3-c2 Lc8-f5!.
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  Alle Figuren richten sich nach dem strategischen Punkte hin, man nennt dieses auch seine Stärke (hier Se4) betonen. 17. Sf3-h4 Lf5-h7 18. Lc1-e3 g7-g5 19. Sh4-f3 f7-f5 20. Tf1-e1 Te8-e7. Der Druck in der Linie verstärkt sich von Zug zu Zug. 21. Sf3-d2 f5-f4 22. Sd2×e4 d5×e4. Der Vorpostenspringer wird nun durch den „halben Freibauern“ e4 würdig ersetzt 23. Le3-d2 Ta8-e8 24. c3-c4 c6-c5 25. Ld2-c3 Lh7-g6!. Um Kh7 nebst e4-e3 spielen zu können; es droht auch gelegentlicher Vormarsch gegen die Angriffsmarke h3, etwa durch h6-h5, g5-g4. 26. Dd1-g4 c5×d4 27. Lc3×d4 Ld6-e5 28. Ld4×e5 Te7×e5.
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  29. Dg4-d1. Falls 29. Tad1, so 29…e3 30. L×g6 e×f2+ 31. K×f2 Dc5+ 32. Kf1 D×c4+ 33. Kf2 Dc5+ 34. Kf1 Db5+ 35. Kf2 D×b2+ 36. Kf1 Db5+ 37. Kf2 Db6+ 38. Kf1 Da6+ 39. Kf2 D×a2+ 40. Kf1 Da6+ 41. Kf2 Db6+ 42. Kf1 nebst Doppeltausch auf e1 und D×g6. Eine schöne Illustration zum Thema: Eroberung eines Bauern mit gleichzeitigem Schachgebot (siehe auch 3. Kapitel, Diagr. 31). 29…Te8-d8 30. Dd1-b1 Td8-d2 31. Lc2×e4 Dc7-c5 32. Le4-d5+ Kg8-g7 33. Db1-c1 Dc5×f2+ 34. Kg1-h1 Te5×d5. Aufgegeben.


  Vorstehende Partie bildet eine durchsichtige, dabei gute Illustration zum Thema „Vorposten“.


  Partie 6.


   


  [image: ]Dr. Tarrasch Breslau 1889


  [image: ]J. Berger


   


  Ein Spiel aus der Frühzeit der Schachwissenschaft. Nach den Eröffnungszügen: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 a7-a6 4. Lb5-a4 Sg8-f6 5. Sb1-c3 Lf8-b4 6. Sc3-d5 Lb4-e7 7. d2-d3 d7-d6 machte TARRASCH seinem Gegner durch 8. Sd5-b4 Lc8-d7 9. Sb4×c6 Ld7×c6 10. La4×c6+ b7×c6 einen Doppelbauern, dessen Schwäche aber vorläufig noch problematischer Natur sein dürfte. Es folgte: 11. 0–0 0–0 12. Dd1-e2.
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  12…c6-c5?. Diesen Zug würde man heutzutage für schlecht halten: die Schwäche des Doppelbauern tritt zu Tage bei Vorgehen seitens Schwarz, nicht aber wäre dieselbe durch weißes Vorgehen (in der Mitte) aufzudecken; im Gegenteil, nach d3-d4, e5×d4 würde Bc6 den weißen Vorpostenpunkt in der d-Linie angreifen! (Man sieht, wie sehr das System das Denken erleichtert.) Richtig war also 12…Te8 und Lf8 mit abwartender Haltung. 13. c2-c3. Um d3-d4 schleunigst um jeden Preis durchzusetzen. Heute weiß man, daß der Zentralangriff durchaus nicht die einzige seligmachende Attacke darstellt. Richtig war Sf3-d2-c4 nebst geplantem b4 oder f4, während die Mitte passiv bleibt. 13…Sf6-d7 14. d3-d4 e5×d4 15. c3×d4 Le7-f6 16. Lc1-e3 c5×d4 17. Le3×d4 Tf8-e8 18. De2-c2 Lf6×d4 19. Sf3×d4 Sd7-c5.
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  An dieser Springerstellung hängt nun das Schicksal der Partie. Wird dieser Ritter vertrieben, so kann c7 schwach werden. 20. f2-f3 Dd8-f6 21. Tf1-d1 Te8-b8. Weiß d-Linie mit Punkt d5. Die c-Linie ist für Schwarz wertlos, teils wegen des „gedeckten“ e4, teils aber weil die Türme, den Zug b2-b4 zu verhindern, engagiert sind. 22. Ta1-b1 a6-a5 23. Kg1-h1 (!). Die Idee dieses feinen Zuges ist, das Zentrum als Angriffswaffe hervortreten zu lassen: nun (nach 23. Kh1) droht nämlich e4-e5 (D×e5) Sc6, was jetzt an dem Schach auf e3 scheitern würde. Positiven Wert hat der Königszug aber kaum, da Schwarz ohnehin Tb7 spielen müßte, schon um die Türme zu verdoppeln. (Man sieht, Schwarz operiert in der b-Linie gegen den Vorstoß (Punkt) b4. 23…Tb8-b6. Nicht gut, da Weiß plötzlich in der d-Linie stark wird (der Vorposten d5 wird nun mit Angriff gegen Tb6 besetzt). Dagegen wäre 23…Tb7 (von STEINITZ angegeben) oder auch Passivität (etwa 23…h6) eher am Platz. z.B. 23…h6 24. e5 d×e5 25. D×c5 e×d4 26. T×d4 a4 (die schwarze b-Linie drückt) 27. Tb4 Dd6 mit bequemem Ausgleich. Oder 23…Tb7 24. Se2 Tab8 25. Sc3 und nun 25…a4 und die b-Linie macht sich bemerkbar. 24. Sd4-e2 Sc5-e6 25. Se2-c3 Tb6-c6. Es ist begreiflich, daß BERGER Sd5 unbequem findet, besser war aber doch der geordnete Rückzug 25…Dd8 26. Sd5 Tb7 nebst Tab8. 26. Dc2-a4 Tc6-c5 27. Sc3-d5 Df6-d8 28. Tb1-c1.
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  Das weiße Manöver Da4 und Te1 ist von Klarheit erfüllt. Weiß will die c-Linie (die noch umstritten ist) erobern, um dann durch gelegentliches Dc6 daselbst auftrumpfen zu können. 28…Tc5×c1 29. Td1×c1 c7-c5. Saniert c7. Allerdings wird nun d6 ein Sorgenkind, aber Schwarz stand schon ungünstig (er hatte eben die b-Linie vernachlässigt). 30. Tc1-d1 Se6-d4 31. Da4-c4. Weiß will den Sd4 abtauschen, etwa durch Sd5-c3-e2, um dann den d-Bauern nach Herzenslust angreifen zu können. Dieser letztere Angriff muß gelingen, denn die deckenden Figuren können leicht in unbequeme Stellungen geraten (z.B. Schwarz Td7, De7, Weiß Td5, Dd3), worauf der e-Bauer den gefesselten d-Bauern zum dritten Male angreift mit nachfolgender Eroberung. – Für uns ist es von Interesse zu bemerken, wie die weißen Figuren nach d5 (Dc4!) hinblicken. Es kommt vor, daß man im Besitze eines solchen Punktes, wie d5 hier einer ist, sich auf langwieriges Lavieren einläßt, mit genanntem Punkt als Basis, d.h. die eigenen Figuren kommen und gehen über d5, der arme Bd6 wird bald so, bald anders angegriffen und schließlich geht dem Schwarzen der Atem aus, d.i. er vermag im Lavieren nicht Schritt zu halten. Sehr begreiflich, da er nicht nur ohne Basis laviert, sondern auch sonst beengt steht. Hier kommt es freilich nicht zu skizziertem Kampfe, denn Schwarz begeht einen Fehler, der die Partie aus der Bahn der logischen Entwicklung drängt. 31…Ta8-b8 32. b2-b3 Tb8-c8? 33. Td1×d4 c5×d4 34. Sd5-e7+. Nicht 34. D×c8? D×c8 35. Se7+ weil der d-Bauer zur Dame ginge. 34…Dd8×e7 35. Dc4×c8+ De7-f8 36. Dc8×f8+ Kg8×f8 und Weiß gewann das Bauernendspiel durch den „entfernten“ Freibauern. Wir werden dieses Endspiel in der 2. Lieferung als Illustration zum „Freibauern“ bringen und bitten den freundlichen Leser um etwas Geduld.


  Einen schwerkalibrigen Kampf zeigt uns folgende Partie.


  Partie 7.


   


  [image: ]Rabinowitsch Baden-Baden 1925


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Sg1-f3 b7-b6 4. Sb1-c3 Lc8-b7 5. Lc1-g5 h7-h6 6. Lg5-h4 Lf8-e7 7. e2-e3 d7-d6 8. Lf1-d3 Sb8-d7. Schwarz hat ein festes aber beengtes Spiel; ein solches darf in der Regel nur langsam befreit werden. 9. 0–0 0–0 10. Dd1-e2 e6-e5. „Langsamer“, also stilgerechter war hier 10…Sh5. 11. d4×e5 Lb7×f3!. Nicht 11…S×e5 12. S×e5 d×e5 13. Tad1 mit Druck in der d-Linie. 12. g2×f3 Sd7×e5 13. Lh4×f6 Le7×f6 14. Ld3-e4 Ta8-b8.
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  Die weiße d-Linie mit Vorposten Sd5 wird die Lockerung c7-c6 erzwingen können, das steht schon jetzt fest. Allerdings wird Bd6 dann unschwer zu verteidigen sein, denn er steht auf einem Feld von der Farbe seines Läufers. Aber wie ist es um die g-Linie bestellt? Das werden wir bald sehen. 15. Ta1-d1 Se5-d7! 16. Sc3-d5 Sd7-c5 17. Le4-b1 a7-a5. Kein Vorposten, aber doch stark. Unvertreibbare Springer zu etablieren, darin sollte sich der Lernende ganz besonders üben. 18. Kg1-h1 g7-g6. Diese Lockerung wird durch Dc2 doch erzwungen. 19. Tf1-g1 Lf6-g7 20. Tg1-g3 c7-c6! 21. Sd5-f4 Tb8-b7!. Die Situation in der g-Linie ist nun insofern als geklärt anzusehen, als es feststeht, daß die Drohung in einem Opfer auf g6 bestehe (also der „revolutionäre“ Angriff). Die langsame Unterminierung durch h2-h4-h5 dagegen ist schwer durchführbar. 22. De2-c2 Dd8-f6 23. b2-b3. Kombinatorisch wäre 23. Sh5 D×b2 24. T×g6 (siehe die vorige Note) 24…f×g6 25. D×g6. Der Angriff dürfte aber kaum durchdringen. 23…Tf8-e8 24. Sf4-e2. Um den Springer nach d4 zu führen. Das Dilemma für Weiß bildet das Vorhandensein von 2 Linien, d und g, er kann sich zu keiner so recht entschließen und daran geht sein Spiel zu Grunde. 24…Tb7-d7 25. Td1-d2 Te8-d8 26. Se2-f4 Kg8-f8 27. Dc2- d1 h6-h5!!.
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  Nicht bloß um Lh6 zu ermöglichen, sondern auch weil der h-Bauer eine große Rolle zu spielen hat. 28. Dd1-g1 Lg7-h6 29. Sf4-e2 d6-d5. Wird die Schwäche d6 los und erobert in Bälde die d-Linie. 30. c4×d5 Td7×d5 31. Td2×d5 Td8×d5 32. f3-f4. Auf 32. Sd4 wäre 32…Lf4 gefolgt, z.B. 32. Sd4 Lf4 33. e×f4 D×d4 33. f5 h4! 34. Tg4 Dc3 und f3 ist schlecht zu decken. 32…Lh6-g7. Dieser an und für sich schwerfallende Verzicht auf die Diagonale h6-f4 wird einem, der es weiß, daß man Hindernisse (hier eventl. Sd4) in einer Linie zu beschießen habe, verhältnismäßig leicht gemacht. Sofortiges 32…Td2 (statt Lg7) mißfiel mir wegen der Antwort 33. Sd4 L×f4 34. Tf3. 33. Dg1-c1. Hier hatte ich das Opfer auf g6 (endlich!) erwartet und darauf ein reines Problem vorbereitet, nämlich 33. L×g6 h4! 34. Tg4 f×g6 35. T×g6 Df5 36. T×g7 De4+ 37. Dg2 (erzwungen) 37…Td1+ 38. Sg1 und nun die Pointe 38…h3!! 39. D×e4 S×e4 mit Mattdrohung auf f2. 33…Df6-d6. Was nun folgt ist die buchgemäße (ich meine mein Buch) Ausnützung der d-Linie, wird aber hier durch eine reizende Pointe geschmückt. Ohne meine Regeln zu besitzen, wäre ich nie und nimmer auf das Schlußmanöver verfallen. Im Nachfolgenden will ich die „Lust-“ und „Unlustgefühle“ bei den einzelnen Zügen illustrieren, damit der Leser so recht folgen kann.
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  34. Lb1-c2 Sc5-e4 35. Tg3-g2 h5-h4 36. Se2-g1. Ich war froh, den Springer los zu sein und zog 36…Se4-c3. Dieses Springermanöver ermöglicht das Eindringen in die gegnerische Basis (hier die 1. und 2. Reihe). 37. a2-a4. 37. a3? Sa2 nebst Gewinn des Ba3. 37…Sc3-a2 38. Dc1-f1 Sa2-b4. Hier hatte ich die unangenehme Empfindung, daß ich den Läufer entkommen ließe, ihm Spielraum gewährte … 39. Lc2-e4 Td5-d1. Der erste Gedanke war: Wie schade, nun findet auch die Dame den Weg ins Freie; aber schon sah ich das Mattgespenst auftauchen, dasselbe, das mir schon vom 33. Zuge her wohlbekannt war. 40. Df1-c4 f7-f5! 41. Le4-f3 h4-h3! 42. Tg2-g3 Sb4-d3! 43. Dc4-c2 Td1-c1. Hier freute ich mich über die unfreiwillige Heimkehr der Dame. 44. Dc2-e2 Tc1-b1. Aufgegeben, da die Umgehung Tb2 tödlich wirkt.


  Der Eindruck ist der, daß das System die kombinatorische Arbeit aufs wirksamste unterstützt hat.


  Und zuletzt, als No. 8, eine kurze Partie, die unter dem Namen die „unsterbliche Zugzwangspartie“ weit und breit bekannt ist. Uns interessiert sie insofern, als hierin der Vorposten bloß als Drohung, als bloßes Gespenst auftritt. Und doch ist seine Wirkung enorm.


  Partie 8.


   


  [image: ]Sämisch Kopenhagen 1923


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Sg1-f3 b7-b6 4. g2-g3 Lc8-b7 5. Lf1-g2 Lf8-e7 6. Sb1-c3 0–0 7. 0–0 d7-d5 8. Sf3-e5 c7-c6. Sichert die Stellung. 9. c4×d5 c6×d5 10. Lc1-f4 a7-a6!. Deckt den Vorpostenpunkt c4, nämlich durch a6 und b5. 11. Ta1-c1 b6-b5 12. Dd1-b3.
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  12…Sb8-c6!. Das Gespenst! Mit lautlosen Schritten strebt dieses dem Punkt c4 entgegen … 13. Se5×c6. SÄMISCH opfert 2 Tempi (Abtausch des Temposchluckers Se5 gegen den beinahe unentwickelten Sc6), nur um das Gespenst los zu werden. 13…Lb7×c6 14. h2-h3 Dd8-d7 15. Kg1-h2 Sf6-h5. Ich hätte ihm noch ein zweites Gespenst applizieren können, durch 15…Db7 nebst Sf6-d7-b6-c4, aber ich wollte mich dem Königsflügel zuwenden. 16. Lf4-d2 f7-f5! 17. Db3-d1 b5-b4! 18. Sc3-b1 Lc6-b5 19. Tf1-g1 Le7-d6 20. e2-e4 f5×e4!. Dieses sonst ganz überraschend wirkende Opfer ist gegeben durch die nüchterne Kalkulation: zwei Bauern und 7. Reihe und gegnerischer unentwirrbarer Damenflügel – alles das für bloß eine Figur! 21. Dd1×h5 Tf8×f2 22. Dh5-g5 Ta8-f8 23. Kh2-h1 Tf8-f5 24. Dg5-e3 Lb5-d3 25. Tc1-e1.
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  25…h7-h6!!. Ein glänzender Zug, der den Zugzwang deklariert. Weiß hat keine Züge mehr; auf beispielsweise 26. Kh2 geschieht 26…Tf3, desgl. auf 26. g4. Schwarz macht nun Abwartezüge mit dem König und Weiß muß ihm von selbst ins Messer rennen. Aufgegeben.


  ***


  Damit schließen wir die erste Lieferung ab.


  


   


  2. LIEFERUNG


  Einleitung


  bringt eine für uns prinzipiell wichtige Betrachtung über den positiven Wert philosophischen Durchdringens. – Ein kurzer aber schmerzbewegter Abschied von der offenen Linie.


  Diese Lieferung soll uns den Freibauern und das Endspiel bringen, aber ehe wir damit beginnen, wollen wir noch einmal schnell einige wenige Partien beleuchten, in denen die von uns so hochgeschätzte offene Linie irgendwie überraschend zu Ehren gekommen ist. Der aufmerksame Leser hat es bereits erraten, ja, wir sind in die offene Linie geradezu vernarrt, wir können sie nicht so ohne weiteres entlassen; ein letztes Abschiednehmen noch und dann noch ein allerletztes und dann ein Winken mit Tüchern: sieht sie uns noch? Ja, sie hat uns gesehen, schau, nun flüstert sie ihrem Begleiter, dem Vorposten-Ritter, etwas zu. Leb wohl! – –


  Wir zerdrücken eine Träne und wenden uns neuen Dingen zu. Nun sind es andere Helden, mit denen wir uns zu beschäftigen hätten, die Freibauern. Das sind junge Stürmer, die aber – so will es der Gang der Welt – irgendwo und irgendwie blockiert werden. Und dann kommen „Endspieltücken“, schwieriges Lavieren und langsames Vorwärtsschreiten, und schon haben wir uns des Lebens Ernst genähert, dem Positionsspiel (d. h. noch sind einige Kapitel dazwischen).


  Die erste Lieferung hat ein gewisses Aufsehen erregt. An dem obligatorischen Nicht-verstehen-wollen hat es aber trotzdem durchaus nicht gefehlt. Die erste Lieferung sei bloß für den schwächeren Spieler von pädagogischem Wert, hieß es von Seiten der Kritik. Das ist keineswegs der Fall, sage ich. Ich habe in genannter Lieferung das Wesen der Elemente enthüllt, es steckt hierin ein Stück Philosophie und schwere Gedankenarbeit. Ist Philosophie nichts? Ist dem starken Spieler philosophisches Durchdringen des Stoffes nichts? Nein, die Wahrheit liegt eher umgekehrt: der schwächere Spieler konnte der ersten Lieferung nur Dessins entnehmen, Dessins freilich, die ihm im praktischen Kampfe nützen dürften; der stärkere Spieler aber, sofern er der Entwicklung der Dinge mit wirklichem Ernst gefolgt ist, mußte jedoch wohl oder übel neue Perspektiven gewinnen. Manöver, die er früher x-Mal automatisch ausgeführt hatte, ohne darüber mehr nachzudenken als von Mal zu Mal, diese Manöver erhielten für ihn plötzlich prinzipielle Bedeutung und entpuppten sich als Teilmanöver eines weitverzweigten strategischen Planes. Ein Beispiel: Das Etablieren eines Springervorpostens (also etwa Sc5, geschützt durch Bd4 und sekundiert durch die offene c-Linie) gehört ebenso wie ein allfälliges Eindringen in die feindliche 7. Reihe (also Tc1-c7 in unserem vorerwähnten Beispiel) zu den vom stärkeren Spieler beliebtesten Manövern. Daß aber der Vorposten einem Eindringen vorarbeite, dieser Zusammenhang erhellt erst aus meinem Buche.


  In der „Blockade“, noch mehr aber in dem IV. Kapitel meines „Systems“, suche ich die „Blockadepflicht“ sehr ausführlich zu begründen. Wichtige strategische Zusammenhänge werden hierdurch aufgedeckt. Keineswegs kann ich aber den Kritikern Recht geben, welche den ganzen eben erwähnten Bau für unnütz erklärten. Täte ich mich damit begnügen, das Blockieren eines Freibauern kurzer Hand empfehlen zu wollen, so würde mein Buch den Charakter einer „Sammlung praktischer Winke einer erfahrenen Hausfrau“ annehmen.


  Das Kapitel vom Freibauern betrachte ich nun hingegen als eine Vorschule zum Positionsspiel. Dieses (das Positionsspiel) ist mit den Elementen eng verknüpft, daher darf das Ineinanderweben genannter nur scheinbar heterogenen Dinge keineswegs überraschend wirken.


  Partien


  Partie 9.


   


  [image: ]Nimzowitsch Kopenhagen am 6.12.1922


  [image: ]Pritzel


   


  1. d2-d4 g7-g6 2. e2-e4 Lf8-g7 3. Sb1-c3 d7-d6 4. Lc1-e3 Sg8-f6 5. Lf1-e2 0–0 6. Dd1-d2. Um den Lg7 durch Lh6 abtauschen zu können. 6…e7-e5 7. d4×e5 d6×e5 8. 0–0–0. Der von Weiß gewählte Plan ist durch die Einfachheit der anzuwendenden Mittel bestechend. Weiß will unter Zulassung des Damentausches einiges Plus in der d-Linie erzielen. 8…Dd8×d2+ 9. Td1×d2 c7-c6?. Solche wichtige Punkte (d6) schwächende Züge sollen nach Möglichkeit vermieden werden, und in der Tat setzt sich bald ein Stein auf d6 fest. Die für den Lernenden wichtige Sachlage ist die, daß die d-Linie vor geschehenem c7-c6 nur „unter Druck“ war, während sie nach erfolgtem c7-c6 als geschwächt erscheint. Es käme daher in Betracht, c6 zu unterlassen und beispielsweise 9…Sc6 zu ziehen. Die Folge könnte sein: 10. h3 (um Sf3 ohne nachfolgendes Sg4 spielen zu können) 10…Sd4!? 11. Sf3! (doch nicht 11. L×d4 e×d4 12. T×d4 Sg4!) 11…S×e2+ oder 11…S×f3 12. T bzw. L×S und Weiß steht besser. Immerhin war 9…Sc6 der korrekte Zug, nur mußte Schwarz dann auf 10. h3 mit 10…Le6 fortfahren, z.B. 10. h3 Le6 11. Sf3 h6 12. Thd1 a6; in der so erreichten Stellung besitzt Weiß zweifellos die d-Linie, da aber weder ein Eindringen durch etwaiges Td7 noch die Etablierung eines Vorpostens durch eventuelles Sd5 im Bereiche des Möglichen liegt, so scheint der Wert der Linie problematischer Natur zu sein. Der weiße Zentralbauer e4 ist nämlich schutzbedürftig und dieser Umstand lähmt den Weißen nicht unbeträchtlich; Schwarz kann sowohl sofortiges Tfd8 in Erwägung ziehen (mit der Idee Td8, T×d8, T×d8, T×d8, S×d8, S×e5, S×e4, diese Variante müßte freilich durch Kh7 oder g6-g5 mit Sicherstellung des Bh6 gegen Le3 eingeleitet werden, sonst käme nach dem doppelten Turmtausch nebst S×e5, S×e4, die Antwort S×e4, L×e5, L×h6), als auch das langsame Manöver Tfc8 nebst Kg8-f8-e8 nebst endlich erfolgendem Opponieren in der Kampflinie durch Tc8-d8 erwählen. Letztere Spielweise ist für die geringe Aktivität des Weißen in der d-Linie bezeichnend. 10. a2-a4.
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  Anscheinend kompromittierend, in Wirklichkeit wohlmotiviert, denn erstens soll b7-b5, welcher Zug einen indirekten Angriff gegen e4 bedeuten würde, also unerwünscht wäre, verhindert werden und zweitens soll der schwarze Damenflügel belagert werden. Zu genanntem ehrgeizigen Umzingelungsplan fühlen wir uns berechtigt, denn der nunmehr, also nach erfolgtem 9…c6 unbestreitbare Positionsvorteil in der Mittellinie darf mit Recht belebend wirken, auch nach den Flügeln hin. Wird so formuliert: überlegene Zentralsituation berechtigt zu einem Vorstoß am äußersten Flügel. 10…Sf6-g4 11. Le2×g4 Lc8×g4 12. Sg1-e2 Sb8-d7. In ungewöhnlichen Situationen erscheinen gewöhnliche Züge selten angebracht. Richtig war die Entwicklung 12…Sa6 nebst Tfe8 und Lf8, die Schwäche d6 wäre gedeckt und die Stellung durchaus haltbar. 13. Th1-d1 Sd7-b6 14. b2-b3 Lg7-f6 15. f2-f3 Lg4-e6 16. a4-a5 Sb6-c8 17. Sc3-a4. Nun ist klar zu ersehen, daß die vorhin besprochene Entwicklung 12…Sa6 weniger zeitraubend gewesen wäre als das Textmanöver Sb8-d7-b6-c8. Weiß hat nun eine starke Stellung am äußersten Damenflügel und droht, den Gegner durch Sc5 zu umfassen; man sieht nun, daß 10. a4! nicht gar so wenig Angriffswert besaß. 17…b7-b6!.
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  Ausgezeichnet pariert. Auf 18. a×b6 a×b6 19. S×b6 S×b6 20. L×b6 käme natürlich 20…Lg5. 18. Td2-d3!. Das „eingeschränkte“ Vorgehen, das hier ganz besonders plastisch in die Erscheinung tritt, indem der Turm von der d-Linie in die c-Linie und von dort in die a-Linie gebracht wird. 18…b6×a5. Schlecht. Richtig war 18…Tb8; die schwarze Stellung war immer noch lebenskräftig, wie ich überhaupt, zugleich mit Dr. LASKER, an die „Verteidigung“ glaube. 19. Td3-c3 Sc8-e7 20. Tc3-c5 Tf8-b8 21. Se2-c3. Der a-Bauer läuft nicht davon. 21…a7-a6 22. Tc5×a5 Kg8-g7 23. Sa4-b6 Ta8-a7 24. Sc3-a4. Der eine Springer machte dem anderen Platz. 24…Ta7-b7 25. Ta5×a6 Se7-c8 26. Sb6×c8 Tb8×c8 27. Sa4-c5 Tb7-c7 28. Td1-d6.
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  Nun erst wird der im 10. Zuge von Schwarz geschwächte Punkt d6 besetzt; eine Okkupation hatte aber immer schon in der Luft geschwebt. 28…Tc8-d8 29. Td6×e6. Aufgegeben.


  In den Anmerkungen zu obiger Partie haben wir die dem Verteidiger einer Linie zu Gebote stehenden Ressourcen näher kennen gelernt. Da solches von größtem praktischen Wert für die Spielführung sein dürfte, geben wir nachfolgend eine zweite in ähnlichem Sinne lehrreiche Partie.


  Partie 10.


   


  [image: ]Nimzowitsch Breslau 1925


  [image: ]Dr. Tarrasch


   


  1. Sg1-f3 Sg8-f6 2. c2-c4 c7-c5 3. Sb1-c3 d7-d5. Spielbar; solider erscheint indes 3…e6 (4. d4 c×d4 5. S×d4 Lb4) oder auch 3…Sc6. z.B. 3…Sc6 4. d4 c×d4 5. S×d4 g6. Nun könnte Weiß zwar versuchen, den Gegner mittels 6. e4 langsam einzuschnüren, dieser Versuch könnte aber durch 6…Lg7 7. Le3 Sg4! (BREYER) 8. D×g4 S×d4 9. Dd1! Se6! (von mir herrührend) hinreichend pariert werden. Die nach 9…Se6 erreichte Stellung ist ziemlich reich an Ressourcen, nämlich I. Da5 II. 0-0 nebst f5 III. b6 nebst Lb7. Der Lernende untersuche die hierbei sich ergebenden Spielweisen. 4. c4×d5 Sf6×d5 5. d2-d4 c5×d4. Am besten für Schwarz erscheint 5…S×c3 6. b×c3 c×d4 7. c×d4 e6. 6. Dd1×d4 e7-e6 7. e2-e3. Ein sehr zurückhaltender Zug, zu dem ich mich entschlossen habe, weil ich die unternehmenden Fortsetzungen 7. e4 und 7. S×d5 e×d5 8. e4 als wenig effektiv erkannt hatte, z.B. 7. e4 S×c3! 8. D×c3 (nach 8. D×d8+ nebst 9. b×c3 hätte Weiß einen kranken c-Bauern in einer offenen Linie zu pflegen) 8…Sc6 9. a3 Da5! oder 9. Lb5 Ld7 mit Ausgleich. Oder 7. S×d5 e×d5 8. e4 d×e4! 9. D×d8+ K×d8 10. Sg5 Lb4+ 11. Ld2 L×d2+ 12. K×d2 Ke7 mit gleichstehendem Spiel. Der sich mit Entwicklungsproblemen befassende Lernende prüfe die Variante 7. S×d5 e×d5 8. e4 Sc6 (statt des von uns angegebenen 8…d×e4!). Nach 9. D×d5 D×d5 10. e×d5 Sb4 käme 11. Lb5+ und Schwarz wäre um eine gute Fortsetzung verlegen. 7…Sb8-c6 8. Lf1-b5 Lc8-d7 9. Lb5×c6 Ld7×c6 10. Sf3-e5 Sd5×c3 11. Se5×c6 Dd8×d4 12. Sc6×d4 Sc3-d5 13. Lc1-d2.
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  Die hier abgebildete Stellung ist bei aller scheinbaren Harmlosigkeit voller Gift. Weiß droht die c-Linie zu besetzen, außerdem verfügt er über ein bequemes Feld für den König (e2), während letzteres für den Schwarzen nur in eingeschränktem Maße der Fall ist (vergl. Anmerkung zum 17. Zuge von Schwarz). In solchen Stellungen muß der Verteidiger äußerst vorsichtig spielen. 13…Lf8-c5. Um den Springer aus dem Zentrum zu entfernen; da derselbe aber nach b3 wandert, um c5 zu einem Vorpostenpunkt zu „krönen“, so erweist sich 13…Lc5 als angenehm für Weiß. Am besten erscheint 13…Le7 mit der Absicht Lf6, z.B. 13…Le7 14. e4 Sb6 15. Tc1 0–0 16. Ke2, nun ist Weiß zwar voller Stolz über seinen entwickelten König, indes die schwarze Majestät kann in diesem Falle auf Entwicklung verzichten, denn der Le7 ist ein schlauer Minister, der die Regierungs-Geschäfte aus eigener Kraft zu führen vermag, z.B. 16. Ke2 Lf6! 17. Le3 Tfc8 18. b3 L×d4 19. L×d4 und nun 19…Sd7 oder auch 19…T×c1 (statt Sd7) 20. T×c1 Tc8 21. T×c8 S×c8 22. Kd3. Nun kommt zwar die weiße Majestät zur Geltung, es ist aber fraglich, ob die schwarze nicht nachkommt, 22…f6 23. Kc4 Kf7 24. Kb5 a6+! (sonst Läuferopfer) 25. Kc5 Ke7 nebst Kd7 mit Remisschluß. Demnach war 13…Le7 die richtige Verteidigung. 14. Sd4-b3 Lc5-b4. Hier war 14…Lb6 oder auch 14…Le7 entschieden besser. Lb6 hätte c7 gegen Einbruch gesichert und das ist ja im Falle der Verteidigung das gebotene Mittel! Nach 14…Lb6 15. e4 Se7! wäre der weiße Vorteil minimal. 15. Ta1-c1 Ta8-d8 16. Ld2×b4 Sd5×b4 17. Ke1-e2 Ke8-e7. Schwarz hat für den König ein Feld gesäubert, aber die kostbare Zeit! (Lf8-c5-b4). 18. Tc1-c4 Sb4-a6. Ein unangenehmer Rückzug. Auf 18…Sc6 wäre nicht 19. Sc5 gefolgt, wegen der Antwort 19…Sa5! nebst b6!, sondern vielmehr zunächst Turmverdopplung. Schwarz würde ungünstig stehen. 19. Th1-c1 Td8-d7. Die schwarze Stellung macht noch einen ganz vertrauenerweckenden Eindruck, nun, da sie bereits den Todeskeim in sich trägt. Die nächsten 2 Züge des Anziehenden degradieren die schwarze d-Linie zu einer passiven, d.h. sie nehmen ihr jeden Angriffswert. 20. f2-f4! Th8-d8 21. Sb3-d4 f7-f6.
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  Schwarz beabsichtigt e6-e5. Ist das eine Drohung? Falls nicht der Fall, so finde der Lernende für Weiß einen vernünftigen Wartezug! 22. a2-a4!. Auch ein Doppelschritt eines Bauern kann abwartende Politik enthalten. Weiß fürchtet den Zug e5 keineswegs, denn nach 22…e5 23. f×e5 f×e5 24. Sf3 wäre e5 schwach. In Betracht kam jedoch das energische 22. b4, wäre aber wegen 22…b5! weniger vorteilhaft. Nun aber droht dieser Zug (b2-b4), den Schwarzen weiter einzuengen. 22…e6-e5. Das Losschlagen ist in gedrückten Stellungen psychologisch erklärlich, wenn auch nicht immer in gleichem Maße objektiv berechtigt. So auch hier. Allerdings steht Schwarz in jedem Falle schlecht. 23. f4×e5 f6×e5 24. Sd4-f3 Ke7-e6 25. b2-b4 b7-b6 26. Tc1-c2!. Einer von diesen unscheinbaren Zügen, die für den eingeengten, überall umdrohten Gegner unangenehmer sind, als der schlimmste direkte Angriff. Der Zug ist „deckend“ und „abwartend“, auch enthält er einige Drohwirkung, aber nach Lage der Dinge ist letztere nur minimal, denn die Drohwirkung als solche war ja hier Nebensache. Die (geringfügige) Drohung ist Sg5+ nebst Se4, sodann b4-b5 nebst Zurückwerfen des Springers nach b8. 26…h7-h6 27. h2-h4! Td7-d6 28. h4-h5. Als Folge von 26. Tc2 haben sich nun ganz neue Angriffsmöglichkeiten ergeben, g7 ist nämlich rückständig geworden. Das Manöver Tc4-g4 würde aber nicht allein die Schwäche des g-Bauern als solche markieren helfen, sondern vielmehr auch den schwarzen König in eine äußerst fatale Situation versetzen. Alle diese Möglichkeiten fielen dem Weißen wie eine reife Frucht in den Schoß, einzig und allein als logische (oder psychologische) Folge des Wartezuges 26. Tc2. Die feinsten Züge sind eben doch die Wartezüge! 28…Td6-d5 29. Tc4-g4 Td5-d7 30. Tc2-c6+ Td7-d6. Auf 30…Kf5? käme 31. Tcg6 mit Matt. Auf 30…Kd5 31. Tcg6 e4! wäre 32. Sd2 S×b4 33. S×e4 die für Weiß vorteilhafte Folge. 31. Tg4-g6+. Der Besitz der Punkte c6 und g6 gewährleistet eine tadellose Umfassung des gegnerischen Königs. Man beachte die sprungbrettartige Ausnützung der c-Linie (Tc-c4-g4). 31…Ke6-e7. Auf 31…Kd5 käme eine niedliche Katastrophe: 31…Kd5 32. Tc×d6+ T×d6 33. e4+! Kc6 34. b5+ und der Springer, der sich auf a6 so geborgen gefühlt hat, geht zu seiner eigenen Überraschung verloren! 32. Tg6×g7+ Ke7-f8 33. Tc6×d6 Td8×d6 34. Tg7×a7 Sa6×b4 35. Sf3×e5 Td6-e6.
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  Weiß gewinnt. Ein Übergewicht an Material zur Geltung zu bringen gehört zu den wichtigsten Dingen und hierin kann der Lernende sich nicht genug trainieren. Weiß hat nun 2 Bauern gewonnen. Ein Blick auf die Stellung zeigt I. daß die 7. Reihe in weißem Besitz ist; II. daß e3 isoliert und g2 rückständig sind. Also gilt es, unter Verwertung der 7. Reihe die isolierten bzw. dislozierten Truppenteile zusammenzuschweißen (zu vereinen). Zu diesem Zwecke wird der Springer mit Tempogewinn nach f5 dirigiert. 36. Se5-g6+ Kf8-g8 37. Sg6-e7+ Kg8-f8 38. Se7-f5 Sb4-d5 39. g2-g4. Die Springerstellung f5 wirkt wie oben erläutert, sie deckt e3, greift h6 an und gestattet Kf3 (König versteckt sich hinter dem Pferde, er ist so ängstlich). 39…Sd5-f4+ 40. Ke2-f3 Sf4-d3. Um auf 41. Th7 mittels 41…Se5+ nebst 42…Sf7 zu decken. 41. Ta7-a8+! Kf8-f7 42. Ta8-h8 Sd3-c5 43. Th8-h7+.
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  On revient toujours à sa première amour! Es lebe die 7. Reihe! 43…Kf7-g8. Denn 43…Kf8 44. S×h6 ergäbe Mattangriff, resp. das Vorrücken des g-Bauern wäre unaufhaltbar. 44. Th7×h6 Te6×h6 45. Sf5×h6+ Kg8-f8 46. Sh6-f5 Sc5×a4 47. h5-h6 Kf8-g8 48. g4-g5 Kg8-h7 49. Kf3-g4 Sa4-c5 50. Kg4-h5. Nach dem Motto: Das Ganze voran (siehe im späteren Kapitel über das Endspiel). 50…Sc5-e6 51. g5-g6+ Kh7-g8 52. h6-h7+ Kg8-h8 53. Kh5-h6. Aufgegeben.


  Die nun folgende Partie No. 11 bringt uns das „eingeschränkte Vorrücken“ in einer Turmlinie, wobei letzteres nicht etwa sporadisch auftritt, wie ein Wetterleuchten, sondern vielmehr dauernd das Feld beherrscht. Der Lernende möge hieraus ersehen, wie eng die „Elemente“ mit der höheren Spieltechnik verbunden sind. Die tiefgründige Kenntnis der Elemente bedeutet mehr als den halben Weg zur Meisterschaft.


  Partie 11.


   


  [image: ]Thomas Baden-Baden 1925


  [image: ]Aljechin


   


  1. e2-e4 Sg8-f6 2. d2-d3 c7-c5 3.f2-f4 Sb8-c6 4. Sg1-f3 g7-g6 5. Lf1-e2 Lf8-g7 6. Sb1-d2 d7-d5 7. 0–0 0–0 8. Kg1-h1 b7-b6 9. e4×d5 Dd8×d5 10. Dd1-e1 Lc8-b7 11. Sd2-c4.
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  Diese Springerstellung bildet den (mageren) Trost für die unharmonisch aufgebaute Stellung (Le2). Schwarz steht ganz überlegen. Weiß hätte im 5. Zuge oder noch eher c2-c4 spielen müssen. 11…Sc6-d4. Vorposten in der d-Linie. 12. Sc4-e3 Dd5-e6 13. Le2-d1 Sf6-d5 14. Sf3×d4 c5×d4 15. Se3×d5 De6×d5 16. Ld1-f3 Dd5-d7 17. Lf3×b7 Dd7×b7. Weiß hat seine Stellung durch Abtausch erleichtert, aber die offene c-Linie erzwingt den nächsten lockernden Zug. 18. c2-c4 d4×c3 19. b2×c3 Ta8-c8 20. Lc1-b2 Tf8-d8 21. Tf1-f3 Lg7-f6 22. d3-d4.
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  Damit ist eine aus dem Damengambit wohlbekannte Stellung mit vertauschten Farben erreicht, man vergl. folgenden Anfang einer Beratungspartie NIMZOWITSCH gegen Prof. KUDRJAWZEW und Dr. LANDAU, Dorpat 1910: 1. d4 d5 2. Sf3 Sf6 3. c4 e6 4. Sc3 c5 5. c×d5 e×d5 6. Lg5 c×d4 7. S×d4 Le7 8. e3 0–0 9. Le2 Sc6 10. S×c6 b×c6, nun ist die gleiche Bauernkonfiguration mit vertauschten Farben entstanden wie in THOMAS-ALJECHIN. Es folgte 11. 0–0 Le6 12. Tac1 Tab8 13. Dc2 Ld7 14. Tfd1. „Es ist nun das bekannte Thema des isolierten Bauernpaares c6, d5 zur Diskussion“ A. N. im D.W. 1910, Seite 460. 14…Se8 15. L×e7 D×e7 16. Sa4 Sf6 17. Sc5 Tb6 18. Td4! Tfb8 19. b3 Le8 20. Ld3 h6 21. Dc3 Ld7 22. Ta4 mit bedeutendem Positionsvorteil.
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      Stellung nach dem 22. Zuge von Weiß in der Partie NIMZOWITSCH-Verbündete
    

  


  22…Db7-d5 23. De1-e3 Dd5-b5 24. De3-d2 Td8-d5 25. h2-h3 e7-e6 26. Ta1-e1 Db5-a4 27. Te1-a1 b6-b5 28. Dd2-d1 Tc8-c4. Das eingeschränkte Vorrücken oder auch die c-Linie als Sprungbrett zur a-Linie hin, siehe Abschnitt 5, Seite →. Man beachte die Gleichheit der Manöver in der vorgeführten und der Beratungspartie. 29. Dd1-b3 Td5-d6 30. Kh1-h2 Td6-a6. Auch die d-Linie wird sprungbrettartig ausgenützt. 31. Tf3-f1 Lf6-e7 32. Kh2-h1 Tc4-c6. Sehr fein! Die Umgruppierung Dc4, Ta4 und Tca6 wird geplant. 33. Tf1-e1 Le7-h4 34. Te1-f1. Weiß darf nicht durch etwaiges Te5 seine eigene Basis schwächen, z.B. 34. Te5? D×b3 35. a×b3 T×a1 36. L×a1 Ta6 37. Lb2 Tb2 und Schwarz gewinnt. 34…Da4-c4! 35. Db3×c4 Tc6×c4.
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  Der Abtausch ist Wasser auf die Mühle des Schwarzen, denn nun ist a2 recht schwach geworden. Der Lernende beachte, daß der Abtausch als Konsequenz des ruhigen Besetzens von strategisch wichtigen Punkten, fast möchte ich sagen automatisch entstanden ist. Der Anfänger sucht den Abtausch auf andere Weise zu erreichen: er verfolgt die Figur, die ihn lockt, mit (Abtausch-)Anträgen und holt sich – – einen Korb; der Meister besetzt die starken Punkte, und der wünschenswert erscheinende Abtausch fällt ihm wie eine reife Frucht in den Schoß. Siehe VI. Kapitel. 36. a2-a3 Lh4-e7 37. Tf1-b1 Le7-d6 38. g2-g3 Kg8-f8 39. Kh1-g2 Kf8-e7. Zentralisieren des Königs siehe V. Kapitel. 40. Kg2-f2 Ke7-d7 41. Kf2-e2 Kd7-c6 42. Ta1-a2 Tc4-a4 43. Tb1-a1 Kc6-d5. Die Zentralisierung ist vollendet. 44. Ke2-d3 Ta6-a5 45. Lb2-c1 a7-a6 46. Lc1-b2 h7-h5.
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  Ein neuer Angriff und doch die logische Folge des Spiels am äußersten Damenflügel: denn die weißen Türme sind an den a-Bauern gekettet, und selbst wenn wir annehmen wollten, daß die schwarzen Türme von ähnlicher Unbeweglichkeit seien (was übrigens nicht voll zutrifft, denn die letztgenannten können über c4 ins Spiel gebracht werden, etwa zum Angriff gegen c3), so bleibt doch als unzweifelhaftes Plus die unternehmendere Königsstellung des Schwarzen übrig. Und daß erwähntes Plus überhaupt ins Gewicht fallen könne (denn bei beweglichen gegnerischen Türmen wäre dieser Vorteil beinahe illusorisch), haben wir eben hinwiederum nur dem Umstande zu verdanken, daß die weißen Türme, als Folge der schwarzen Diversion, an Atemnot litten. So hat also der Angriff am äußersten Flügel die Bedeutung der größeren Beweglichkeit des eigenen Königs in der Mitte nicht unwesentlich erhöht. Der strategische Kontakt zwischen den zwei anscheinend getrennten Kriegsschauplätzen ist somit klar erwiesen, und ebenso verhält es sich hier mit dem Königsflügel: h7-h5 soll h3-h4 provozieren helfen, damit dann e6-e5 wuchtig wirken (g3 wird bloßgelegt) kann. Ein im strategischen Sinne sehr lehrreicher Fall, der hiermit dem Lernenden zum Studium empfohlen sei. 47. h3-h4 f7-f6 48. Lb2-c1 e6-e5. Der die gegnerische Niederlage besiegelnde Durchbruch. 49. f4×e5 f6×e5 50. Lc1-b2 e5×d4 51. c3×d4.
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  51…b5-b4!. So naheliegend dieser Zug auch ist, so muß es jeden Kenner entzücken zu sehen, daß der Durchbruch nichts anderes wollte als die Beseitigung des störenden c3. Dieses Sichbescheiden-können ist des Meisters schönste Zierde! 52. a3×b4 Ta4×a2 53. b4×a5 Ta2×b2. Aufgegeben.


  Das „eingeschränkte Vorgehen“ ward hier virtuos durchgeführt.


  Damit verabschieden wir uns von der offenen Linie und widmen uns den Freibauern.


   


   


  KAPITEL 4


   


  DER FREIBAUER


  1. Zur Orientierung. Der in mancher Beziehung störende Nachbar und das in jeder Beziehung unangenehme Gegenüber. Die Bauernmehrheit. Der Kandidat. Die Geburt des Freibauern. Die Regel vom Kandidaten.


  Ein Bauer ist „frei“ (Freibauer), wenn er weder einen feindlichen Bauern vor sich (also in der gleichen Linie) noch einen solchen in der Nebenlinie zu fürchten hat und solchermaßen unbehindert zur Dame gehen kann. (S. Diagr. 46.)


  
    
      DIAGRAMM 46
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      Weißer a-, e-Bauer und schwarzer d-Bauer sind frei. Der e-Bauer ist „frei“ aber blockiert.
    

  


  Ist ein Bauer in seinem Vorwärtsschreiten bloß durch gegnerische Offiziere gehemmt (blockiert), so täte dieses dem Begriffe „Freiheit“ noch keinen Abbruch. Es liegt eine besondere Anerkennung für einen Bauern in dem Umstande, daß gegnerische Offiziere einen Teil ihrer eigenen Wirkungskraft opfern müssen, nur um ihn, den Bauersmann zu bewachen, und zwar andauernd zu bewachen! – Wenn wir uns übrigens daran erinnern wollten, daß der Bauer als solcher noch einen anderen Vorzug vor den Offizieren genießt, nämlich den, daß er (der Bauer) der geborene Verteidiger sei, so kommen wir langsam dahinter, daß ein Bauer auch auf den 64 Feldern aller Achtung wert sei. Wer hemmt einen gegnerischen „Bauern mit Ambition“ am besten? Der Bauer. Wer deckt einen eigenen Stein am sichersten? Der Bauer. Und welcher Stein arbeitet billigst? (die billigste Arbeitskraft?) Der Bauer wiederum, denn dem Offizier liegt das chronische Beschäftigtsein (etwa das Hemmen oder das Decken) keineswegs, auch würden hierdurch der aktiven Armee Truppen entzogen werden. Im Falle der Verwendung eines Bauern trifft solches dagegen in weit geringerem Maße zu.


  In der Diagrammstellung 46 sind weder der b-Bauer noch auch der g-Bauer frei, indes erscheint ersterer immerhin weniger behindert als letzterer, denn der b-Bauer hat doch zum mindesten keinen Antagonisten. Das Gegenüber wäre etwa mit einem Feinde zu vergleichen, der Seitenbauer aber erinnert eher an einen gemütlichen Nachbar, der ja aber auch, wie bekannt, seine kleinen Schattenseiten haben kann; wenn wir beispielsweise in größter Eile die Treppen hinunterstürzen, weil wir zu einem wichtigen Rendezvous müssen, so geschieht es nicht selten, daß plötzlich ein Nachbar auftaucht, uns in ein längeres Gespräch verwickelt (über Wetter und Politik bis zu den teuren Bierpreisen), um uns solchermaßen, genau wie der schwarze c-Bauer im Diagr. 46 es tat, dauernd am Vorbeigehen zu hindern!


  Immerhin, ein etwas geschwätzig veranlagter Nachbar ist noch lange kein grimmiger Feind, oder auf unseren Fall übertragen: ein störender Seitenbauer ist noch lange kein Antagonist. In unserem Diagramm hat der weiße g-Bauer demgemäß gar keine Expansionslust, während der b-Bauer doch immerhin vorwärtsstrebt.


  Wenden wir uns nun der „Familie“ des Freibauern zu. In diesem Zusammenhang wäre zunächst die Mehrheit zu erwähnen. Im Anfang der Partie stehen alle Bauern gleichmäßig verteilt da, aber schon nach dem ersten Bauerntausch im Zentrum (z.B. 1. e2-e4 e7-e5 2. d2-d4 e5×d4 3. Dd1×d4) sind Bauernmehrheiten zu sichten: Weiß hat 4 gegen 3 am Königsflügel, Schwarz 4:3 am Damenflügel. Denken wir uns den schwarzen d-Bauern zwecks Hemmung von Be4 auf d6 stehend, so wäre die Konfiguration am Königsflügel folgende: Weiß e4, f2, g2, h2 gegen f7, g7, h7, und die am Damenflügel: Schwarz d6, a7, b7, c7 gegen a2, b2, c2. Im Verlaufe der Partie kann Schwarz zum Vorstoß f7-f5 gelangen (Tötung des freien Zentralbauern), die Mehrheit als solche träte dann noch deutlicher in die Erscheinung, nämlich Weiß f2, g2, h2 gegen g7 und h7.


  Regel: Jede gesunde, nicht kompromittierte Bauernmehrheit muß einen Freibauern ergeben können. (Siehe Diagr. 47)


  
    
      DIAGRAMM 47
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      Eine Mehrheit am Königsflügel.
    

  


  Von den drei Bauern am Königsflügel ist der f-Bauer der einzige, der keinen Antagonisten hat, der f-Bauer ist also der am wenigsten behinderte und hat demgemäß das größte Anrecht darauf, „frei“ zu werden. Er ist also der rechtmäßige Kandidat.


  Und diesen Titel geben wir ihm auch, wir geben ihm einen akademischen Grad: Herr Kandidat (Also derjenige Bauer in einer Bauernmehrheit, der keinen Antagonisten hat, ist der Kandidat). Und daraus ergibt sich die lakonische Regel: der Kandidat hat den Vortritt, eine Regel, die nicht nur von strategischer Notwendigkeit, sondern vielmehr auch, wie Sie zugeben werden, von der „Höflichkeitspflicht“ diktiert wird. (Also unvergeßlich für jeden, der sich einen höflichen Mann nennt, und das tun wir alle.) Wissenschaftlich exakt ausgedrückt präsentiert sich die Regel folgendermaßen: die Spitze des Vorgehens liegt im Kandidaten, die anderen Bauern sind bloß als die Begleiter zu betrachten, also f2-f4-f5, sodann g2-g4-g5 und f5-f6. Bei Stellung der schwarzen Bauern auf g6 und h5 geschieht f2-f4, g2-g3 (nicht sofort h3 wegen h4 mit Lähmungserscheinungen) h2-h3, g3-g4 und f4-f5. Wie einfach! Und doch wie oft sieht man schwächere Spieler in der Diagrammstellung mit dem g-Bauern vorlaufen; darauf folgt g7-g5 und die Mehrheit ist wertlos. Ich habe mir häufig den Kopf darüber zerbrochen, weshalb die mindergeübten Spieler mit g2-g4 beginnen. Die Sache ist einfach zu erklären, die Betreffenden sind unschlüssig, ob sie nun rechts (h4) oder links (f4) beginnen sollen und in ihrer Ratlosigkeit entschließen sie sich nach guter Bürgerart dazu, den goldenen Mittelweg zu wählen.


  2. Die Blockade der Freibauern. Die Begründung der Blockadepflicht und warum genannte Begründung auch für den Praktiker, also nicht bloss für den Schachraisonneur (= Schachdenker), von grösster Bedeutung sei und sein müsse. Die überaus komplizierten, weil ewig schwankenden Beziehungen zwischen Freibauer und Blockeur. Vom starken und schwachen, vom elastischen und unelastischen Blockeur.


  In der Stellung des Diagramm 48


  
    
      DIAGRAMM 48
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      Das Problem der Blockade.
    

  


  hat Schwarz einen Freibauern, der aber durch Sb3-d4 oder Lf2-d4 blockiert werden kann. (Unter Blockade versteht man also die mechanische Stoppung eines feindlichen Bauern durch einen Offizier. Diese mechanische Stoppung wird dadurch erreicht, daß man seinen eigenen Offizier dicht vor den zu blockierenden Bauern setzt). Hier und in allen ähnlichen Fällen entsteht aber die Frage: bedeutet das Blockieren denn nicht einen unnötigen Energieverbrauch? Genügt es denn nicht, den Bauern zu observieren (hier durch die nach d4 hinwirkenden Läufer und Springer)? Ist das Blockieren überhaupt eines Offiziers würdig? Wird denn dessen Beweglichkeit, sofern er (der Offizier) seine Blockierungsaufgabe ernst nimmt, nicht in bedeutendem Maße verringert, wird er nicht selber zu einem gestoppten (unbeweglichen) Bauer degradiert? Kurz gesagt, ist das Blockieren ökonomisch? Es freut mich, Ihnen eine, wie ich glaube, erschöpfende Lösung des angeregten Problems bieten zu können. Der mittelmäßige Kritiker würde das Problem durch die kurze Feststellung erledigen; Freibauern sollen gestoppt werden. Aber das wäre in meinen Augen ein Armutszeugnis! Das Warum und Wieso ist außerordentlich wichtig, lächerlich ist es, einen Roman ohne Psychologie zu kredenzen, ebenso lächerlich wäre es, meine ich, ein Lehrbuch der Schachstrategie schreiben zu wollen, ohne sich in das Wesen der agierenden Steine zu vertiefen.


  Mag nachfolgend skizzierte Stellungnahme noch so ungewohnt erscheinen, ich kann trotzdem immer nur betonen, daß der Freibauer und all die anderen Akteure für mich eine Seele haben, genau wie der Mensch, Wünsche, die unerkannt in ihnen schlummern, und Befürchtungen, deren Existenz sie selbst kaum ahnen (siehe Vorwort, Seite →).


  Aber ganz abgesehen davon bietet die detaillierte Begründung der Blockadepflicht mehr an praktischen Dessins, als der Theorieverächter (Theorie im Sinne der Schachphilosophie, nicht in dem der Eröffnungslehre) à priori anzunehmen geneigt sein dürfte. Das Vorhandensein von praktischen Dessins mache ich aber selbstredend keineswegs als mildernden Umstand geltend, denn was wollte ich mit mildernden Umständen, der aufmerksame Leser klagt mich ja nicht an, er hat es ja längst erfaßt, daß die Erkenntnis als solche auch ohne wie immer geartete Dessins von allergrößtem praktischen Wert sein müsse! Und für ihn, den aufmerksamen Leser, ist ja mein Buch geschrieben.


  Um nun zur Tagesordnung überzugehen: es gibt der Gründe drei, die die Blockade logischerweise erzwingen; dieselben sollen nachstehend unter 2a, 2b und 2c analysiert werden. Unter 3 soll dann die Wirkungskraft des Blockeurs unter die Lupe genommen werden. Wir beginnen:


  2a. 1. Grund. Der Freibauer sei ein Verbrecher, der hinter Schloß und Riegel gehöre: milde Maßnahmen, wie polizeiliche Aufsicht seien nicht genügend! – Die Expansionslust des Freibauern. Das Erwachen der Hintermänner.


  Wir kehren nun wieder zur Diagrammstellung 48 zurück. Die schwarzen Truppen wie Läufer, Turm und Springer sind, wie wir das nennen wollen, um den Freibauern gruppiert, d. h. sie ordnen sich willig in einen Komplex (mit Bauer d5 als Kern desselben) ein. Springer und Läufer schützen den Freibauern, der Turm d8 aber verleiht ihm außerdem noch eine gewisse Stoßkraft, „stützt“ ihn also. So gewaltig ist hier die Expansionslust des Bauern (was ja auch schon rein äußerlich zur Geltung kommt, indem die Offiziere, allen Kastenstolz beiseite lassend, sich um den schlichten Bauersmann malerisch gruppieren), so gewaltig ist also diese Expansionslust, daß der d-Bauer häufig selbst dann vorzugehen bereit erscheint, wenn er diese Aktion mit dem Leben zu bezahlen hätte, also d5-d4, Sb3 oder Lf2 schlägt d4, und nun sind die schwarzen Hintermänner auf einmal lebendig geworden: Lb7 hat eine gegen den feindlichen König gerichtete Diagonale, der Turm hat eine freie Linie und der Springer ein neues Zentralfeld erhalten. Dieses forcierte Vorgehen unter Selbstvernichtung (zwecks Linienöffnung) ist sonst nur für eine Bauernwalze (eine geschlossen vorgehende Bauernmasse im Zentrum) charakteristisch, vergl. die Vorgabepartie Seite →, stellt also der Expansionslust des Freibauern ein glänzendes Zeugnis aus, denn das bewegliche Zentrum (die Bauernwalze) ist ja von geradezu unglaublicher Spannkraft erfüllt. Das Freiwerden eines Platzes für einen Springer bildet aber, wie uns scheint, eine ganz spezielle Eigentümlichkeit des „freibäuerlichen“ Vorstoßes. – Also wir sagen, der erste Grund, der die Blockade logischerweise erzwingt, ist der, daß der Freibauer ein so gefährlicher „Verbrecher“ sei, daß es keineswegs genüge, ihn unter polizeiliche Aufsicht zu stellen (Sb3 und Lf2), nein, der Mann gehöre ins Gefängnis, also totale Freiheitsberaubung durch den blockierenden Springer auf d4.


  Der soeben veranschaulichte Vorgang, wir meinen das Aufopfern des Freibauern (er will im Vormarsch fallen!), ist durchaus typisch, obgleich es hierbei durchaus nicht notwendig erscheint, daß gleich eine ganze Schaar von Hintermännern lebendig würde; häufig profitiert nur ein dahinter stehender Offizier, aber das genügt. Weshalb wir gleich drei Offiziere „lebendig“ haben werden lassen? Nun mit demselben Rechte etwa wie IBSEN, der in der Schlußscene seiner „Gespenster“ die langwierige Abwicklung des Krankheitsprozesses zu einem dramatisch bewegten Auftritt verdichtet hat. Und genau so wie die alltäglichen Kritiker (und auch Ärzte) den armen IBSEN furchtbar angegriffen hatten, weil er das klinische Bild verfälscht habe (!!), genau so werden die entsprechenden Schachkritiker mich einer schweren Übertreibung bezichtigen …


  Nun einige Beispiele: (siehe Diagr. 49). Schwarz, dessen Damenflügel und Zentrum bedroht erscheinen, sucht seinen Kandidaten zu verwerten. Da der Kandidat zu 90 Prozent ein Freibauer ist, so gelten für ihn dieselben Regeln wie für den Freibauern auch.


  
    
      DIAGRAMM 49
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      NIMZOWITSCH-TE KOLSTÉ, Baden 1925 Stellung nach dem 19. Zug von Weiß. Schwarz opfert einen Kandidaten, ein Hintermann wird lebendig. Wie?
    

  


  Es geschah: 19…f5-f4! 20. g3×f4 g5-g4! 21. Lf3-g2 Sh6-f5 also Aufopferung eines Freibauern (Kandidaten) mit resultierender Freimachung eines Feldes (f5) für den Hintermann, den Springer h6. Es geschah weiter 22. Db4-b3 d5×c4 23. Db3×c4+ Kg8-h8 24. Dc4-c3 h7-h5 25. Ta1-d1 h5-h4 26. Td1-d3 Se7-d5 27. Dc3-d2 Tf8-g8. Schwarz unterstützt seine Bauernmajorität nach Kräften. 28. Lg2×d5 c6×d5 29. Kg1-h1 g4-g3 und Schwarz erhielt Angriff. – In der Partie ALJECHIN-TREYBAL (siehe Diagr. 50) kam es zu folgender interessanten Transaktion:


  
    
      DIAGRAMM 50
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      ALJECHIN-TREYBAL
    


    
      Baden-Baden 1925
    

  


  27. e3-e4. Das mobile Zentrum setzt sich in Bewegung. 27…f7-f6 (denn 27…Sc7 kostet den c-Bauern) 28. e4×d5 f6×e5. Der plötzlich entstandene Freibauer d5 ist offenbar eine Eintagsfliege, eine Frucht plötzlicher Eingebung und anscheinend ebenso schnell verweht wie diese, doch der Schein trügt: selbst dieser schmetter-lingshafte, unirdische und poesieverklärte Bauer d5 weiß sich den ehernen Gesetzen der Schachlogik unterzuordnen: es geschah nun 29. d5-d6!!. Hier bezweckt die Aufopferung des Bauern nicht das Freiwerden des Feldes, von dem dieser Bauer herkam, und doch ist das Vorgehen ganz vom Geiste, wenn auch nicht vom Wortlaut unserer Regel erfüllt, der Bauer will im Vorgehen sterben. Die Hauptvariante wäre nun 29…e5-e4+! (um das auf 29…T×d6 mögliche Schlagen 30. f×e5 zu verhindern) 30. Kf3×e4 Td8×d6 31. Ke4-e5!! Tc8-d8 32. Lb3×e6; man beachte, daß das Eingreifen des Königs nur dank dem Bauernopfer d5-d6 möglich geworden ist.


  Und nun noch eine ganze Partie, welche die hier behandelte, für uns so wichtige Drohwirkung in einer wahrhaft partiegemäßen Einkleidung zeigt.
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  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 d7-d6 3. d2-d4 Sg8-f6 4. Sb1-c3 e5×d4. Preisgabe des Zentrums. Schwarz sucht e4 späterhin zu „hemmen“, siehe auch Partie 2. 5. Sf3×d4 Lf8-e7 6. Lf1-e2 0–0 7. 0–0 Sb8-c6 8. Sd4×c6 b7×c6. Der Abtausch schafft Vorteile für beide Gegner: Schwarz erhält eine kompaktere Zentralmasse (sichert das Vorpostenfeld d5 vor allfälligem Sd5), aber a7 ist isoliert, auch kann c5 schwach werden, wie im Text. 9. b2-b3 d6-d5. Durchaus spielbar erscheint hier 9…Te8 nebst Lf8 = ausgebaute Hemmung. 10. e4-e5 Sf6-e8 11. f2-f4 f7-f5. Sonst f4-f5 mit bedeutendem Angriffsspiel. 12. Lc1-e3 g7-g6.
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  Bauer e5 soll blockiert werden, es ist aber garnicht gleichgültig, ob diese Blockade durch Läufer oder Springer vorgenommen wird: ersterer wäre unelastisch (mangelnder Wirkungskreis, höchstens nach g4 hin, ich meine g2-g4, welcher Zug die Minorität angreifen würde, würde erschwert sein) und auch angreifbar, nämlich durch einen eventl. auf c5 auftauchenden unvertreibbaren Springer. Dagegen wäre ein Springer auf e6 nicht nur ein vorzüglicher, weil schier unangreifbarer Blockeur, sondern zugleich auch sehr aggressiv (u.a. g6-g5 vorbereitend). Es ist oft von größter Bedeutung, den rechten Blockeur zu finden. 13. Sc3-a4! Se8-g7 14. Dd1-d2 Dd8-d7. Um Td8 so schnell als möglich folgen zu lassen. 15. Dd2-a5. Vereinigt fortgesetzten Druck gegen c5 (vgl. Anmerkung zum 8. Zuge von Schwarz) mit Spiel gegen den schwachen, weil isolierten Ba7. 15…Sg7-e6 16. Ta1-d1 Tf8-d8 17. Sa4-c5?. Ein positioneller Fehler. Weiß sollte danach trachten, den Springer als schließlich resultierenden Blockeur zu behalten oder aber ihn höchstens gegen Springer zu tauschen. Die Sachlage ist die, daß die beiden Springer hier die Hauptakteure sind (weil die besten Biockeure, wie auseinandergesetzt), und wer eins von diesen stolzen Rossen für einen Laufer hergibt, hat in diesem Falle ein schlechtes Geschäft gemacht. Richtig war 17. Lc5. 17…Le7×c5 18. Le3×c5 Lc8-b7 19. Tf1-f3 Kg8-f7 20. Tf3-h3 Kf7-g7 21. Td1-f1 Td8-e8 22. Th3-f3 Ta8-d8. Weil 23. D×a7 sich wegen 23…Ta8 24. D×b7 Teb8 verbietet. Weiß kann nicht viel unternehmen. 23. Tf1-d1 a7-a6 24. b3-b4 Kg7-h8 25. Da5-a3 Te8-g8 26. Da3-c3 Tg8-g7 27. Kg1-h1 Td8-g8. Schwarz plant g6-g5, wobei ihm der Blockeur e6 unschätzbare Dienste erweisen würde. Ein Vergleich zwischen den beiden Blockeuren Se6 und Lc5 fällt in vorliegender Stellung durchaus zugunsten von Se6 aus. Der Läufer blockiert hier zwar an und für sich nicht übel, aber sonst ist seine Wirkung minimal. 28. Lc5-e3 c6-c5!.


  
    
      DIAGRAMM 51
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      Bringt die Expansionslust der Bauern zur Geltung
    

  


  Unser mehrfach besprochenes Vorgehen, die Läuferdiagonale wird unter Bauernopfer geöffnet. Nun, wird man einwenden, ist aber Bauer c6 weder Freibauer noch Kandidat! Richtig, und doch muß er logischerweise von Expansionslust erfüllt sein, denn sonst würde Weiß ihn doch nicht stundenlang blockiert haben. So rächt er sich für die erduldete Hemmung. 29. Tf3-g3. Am besten war 29. b×c5 d4 30. T×d4! S×d4 31. L×d4 L×f3 32. L×f3 mit 2 Läufern und 2 Bauern für zwei Türme (von SCHLECHTER angegeben). 29…d5-d4 30. Dc3-a3 g6-g5 31. Le2-c4 g5×f4. Gut war auch 31…Ld5, um ja nur den illustren Se6 zu konservieren. 32. Lc4×e6.


  
    
      DIAGRAMM 52
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      Wie verfolgt Schwarz seinen Durchbruchsplan?
    

  


  32…Lb7×g2+. Nun wird der Läufer rabiat, der Tod des Se6 läßt ihn alle Besinnung verlieren! 33. Kh1-g1. Aber siehe da, er bleibt am Leben, dieser kecke Keckling, und in der Tat nach 33. K×g2 (33. T×g2? Dc6!) 33…Dc6+ 34. Kf1 f×g3 35. L×g8 g×h2 wäre er blutig gerächt. 33…Dd7×e6. Wer 32…L×g2 ganz und gar als Blitzstrahl aus heiterem Himmel empfinden wollte, hätte dadurch bewiesen, daß er die Logik, die im Wildwerden des „jahrelang“ gehemmt gewesenen Läufers lag, nicht voll erfaßt habe. 34. Le3×f4 Lg2-b7 35. b4×c5 De6-d5 und gewann. (36. c5-c6 Lb7×c6 37. Kg1-f2 Tg7×g3 38. h2×g3 Dd5-g2+ 39. Kf2-e1 Lc6-f3 40. Da3×a6 Dg2-g1+.) Aufgegeben.


  Diese Partie läßt die Stichhaltigkeit des „ersten Grundes“ klar hervortreten.


  Wir schreiten nun zur Analyse des 2. Grundes.


  2b. Der zweite Grund. Der Optimismus im Schach und die vor etwaigen Frontalangriffen gesicherte Stellung des Blockeurs. Der feindliche Bauer als unser Schutzwall. Die tiefer liegende Mission des Blockeurs. Der schwache Punkt.


  In meinem Buche „Die Blockade“ schrieb ich hierzu wie folgt: „Auch der nun auseinanderzusetzende zweite Grund ist sowohl strategisch als auch pädagogisch von großer Bedeutung; im Schach entscheidet zuguterletzt der Optimismus; ich meine, es sei psychologisch wertvoll, in sich die Gabe großzuziehen, sich über kleine Vorteile freuen zu können. Der Anfänger „freut“ sich nur dann, wenn er seinem Gegner ein Matt zurufen oder vielleicht noch mehr, wenn er dessen Dame erobern kann (denn in den Augen des Anfängers ist das womöglich der größere Erfolg von den beiden); der Meister hingegen ist bereits froh und königlich zufrieden, wenn es ihm gelingt, den Schatten einer feindlichen Bauernschwäche zu erspähen, irgendwo in einem Winkel der linken Bretthälfte! Dieser hier gekennzeichnete Optimismus bildet die unentbehrliche psychologische Grundlage für das Positionsspiel. Dieser Optimismus ist es auch, der einem die Kraft dazu verleiht, in jedem Übel, so groß es auch sein mag, die noch so schwächliche Lichtseite zu entdecken. An unserem Fall exemplifiziert können wir feststellen, daß ein feindlicher Freibauer für uns zweifellos ein beträchtliches Übel darstellt. Mit einer kleinen Lichtseite ist indes auch dieses Übel behaftet. Die Sache ist die, daß wir im Falle einer Blockade dieses Bauern die Chance haben, den blockierenden Stein hinter dem Rücken des feindlichen Bauern sicher zu postieren, der Blockeur ist mit anderen Worten vor einem Frontalangriff gesichert. Beispiel: schwarzer Freibauer auf e4; ein weißer Blockeur Se3 ist dem Turmangriff e8-e3 nicht zugänglich, steht also gewissermaßen gesichert da.“


  Soweit „Die Blockade“. Zu obigen Ausführungen wäre bloß hinzuzufügen, daß eben skizzierte relative Sicherheit, in der der Blockeur sich wiegen darf (klingt paradox, ein festgewurzelter Blockeur und – wiegen!), eigentlich und im tiefsten Grunde symptomatisch sein müsse und zwar für die tiefere Mission, die er (der Blockeur) auszufüllen habe. Wenn die Natur, ja der Feind selbst sich um die Sicherheit des Blockeurs bemüht, so muß dieser doch dazu auserlesen sein, Großes zu wirken. Und in der Tat, die Rechnung stimmt, der Blockadepunkt wird häufig zu einem „schwachen“ Punkt des Gegners.


  Ich kann es mir sehr gut vorstellen, daß der Weg zum Erfassen (Erkennen) des Begriffes: „schwacher Punkt“ über das Blockadefeld geführt haben mag: der Gegner hatte einen Freibauern, wir stoppten ihn, und nun zeigte es sich plötzlich, daß dieser stoppende Stein höchst unangenehm drücke, der feindliche Bauer bildete eben die natürliche Schutzstellung für den spähenden Blockeur. Der einmal erkannte Begriff ward dann in der Folge erweitert und dematerialisiert. Erweitert, weil wir nun jedes vor einem feindlichen Bauern befindliche Feld als schwach bezeichneten, ob dieser (der Bauer) nun frei war oder nicht, wenn nur die Möglichkeit gegeben war, sich daselbst unvertreibbar einnisten zu können. Wir sind also mit der Zeit zugänglicher geworden und nehmen mit einem gewöhnlichen Wald- und Wiesenbauern vorlieb, und warum auch nicht? Hinter dem Rücken eines gewöhnlichen Bauern kann man sich auch schon ganz gut vor den in ihrer Gradlinigkeit so unangenehmen feindlichen Türmen verstecken. Aber der Begriff des schwachen Punktes wurde auch dematerialisiert. Wenn Dr. LASKER z.B. von schwachen weißen Feldern spricht (siehe Diagr. 52a), so ist der feindliche Bauer als Schutzwall für den das schwache Feld besetzenden Stein durchaus keine conditio sine qua non mehr.


  
    
      DIAGRAMM 52A
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      Schwache weiße Punkte.
    

  


  2c. Der dritte Grund. Die Lähmung, die durch eine vorgenommene Blockade hervorgerufen wird, ist durchaus nicht „lokaler“ Natur! Die Verpflanzung der Lähmungs-Erscheinungen nach dem Hinterlande. Über die Zwiespältigkeit des Bauern als solchen. Über die pessimistische Weltanschauung, und wie diese sich zur schwärzesten Melancholie verdichten kann.


  In der Partie LEONHARDT-NIMZOWITSCH hatte Lc5 den c-Bauern blockiert, dadurch wurde u.a. auch Lb7 zu einem Gefangenen im eigenen Lager. Diese Sachlage erscheint typisch, nur allzuhäufig wird ein ganzer Komplex von feindlichen Figuren in Mitleidenschaft gezogen. Größere Teile des Brettes können für ein flotteres Manövrieren unbrauchbar gemacht werden, ja mitunter kann die ganze feindliche Stellung ein unheimlich starres Gepräge erhalten: mit anderen Worten, die Lähmung hat sich vom blockierten Bauern weiter nach dem Hinterlande verpflanzt (siehe Diagr. 53).


  
    
      DIAGRAMM 53
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      Verpflanzen der Blockade nach dem Hinterlande.
    

  


  Die Bauern e6 und d5 sind gründlich blockiert, die ganze schwarze Stellung hat infolgedessen ein unheimlich starres Gepräge, Läufer und Turm sind Gefangene im eigenen Lager und Weiß hat trotz materiellen Minderbesitzes geradezu Gewinnchancen.


  Diese hier skizzierte Sachlage darf uns keineswegs überraschen: wir haben des öfteren darauf hingewiesen, daß jeder Bauer ein Sperrstein für die eigenen Figuren sei; ihn loszuwerden war nicht allzu selten geradezu ein Ziel, aufs innigste zu wünschen, beispielsweise bei geplanter Linienöffnung oder aber um einen Springerpunkt zu erhaschen (Abschnitt 2a, IV. Kapitel). Deshalb ist die Blockade nicht bloß für den blockierten Bauern allein, sondern vielmehr auch für dessen Kampfkameraden (Türme, Springer) genierend. A propos Bauer: Es ist für den Lernenden von Bedeutung, einer gewissen Zwiespältigkeit im Wesen des Bauern auf die Spur zu kommen; einerseits will der Bauer, wie oben gezeigt, Selbstmord begehen, andererseits klebt er zäh am Leben, denn das Vorhandensein von Bauern ist nicht nur für das Endspiel von größer Wichtigkeit, sondern hilft vielmehr auch, das sonst mögliche Einnisten feindlicher Offiziere, vulgo das Entstehen schwacher Punkte im eigenen Lager zu vermeiden. Der schmerzliche Eindruck, den ein beweglicher Bauer durch eine feindliche Blockade empfängt, läßt sich aber auch rein menschlich (psychologisch) erklären: der Bauer ist von pessimistischer Weltanschauung nicht frei zu nennen (Zwiespältigkeit des inneren Wesens). Darf es daher Wunder nehmen, daß genannter Pessimismus bei dem ersten größeren tragischen Konflikt sich zu „schwärzester“ Melancholie verdichtet? (Von der auch ein „weißer“ Bauer ergriffen sein kann!) Und daß ferner diese melancholische, „gedrückte“ Stimmung sich auf andere Truppenteile zu übertragen pflege? Wie dem auch sei, die Beweglichkeit eines (namentlich in der Mitte postierten) Freibauern bildet oft den Lebensnerv der ganzen Stellung, eine Lähmung desselben muß naturgemäß ihren Widerhall in der ganzen Stellung finden. Wie man sieht, sprechen also gewichtige Gründe für eine so bald als möglich vorzunehmende Blockade, während die Gründe, die dagegen zu sprechen scheinen, nämlich die anscheinend unökonomische Verwertung des zum Aufpasser (= Blockeur) angeblich degradierten Offiziers, bei näherem Zusehen nur in gewissen Fällen zu Recht bestehen bleiben. Um solches erkennen zu können, müssen wir uns dem Blockeur zuwenden.


  3. Der Blockeur im Haupt- und Nebenberuf. Wie er sich gebärdet, wenn er wettert und droht und wie, wenn er sich auf einer Urlaubsreise befindet. Der Begriff der Elastizität. Verschiedene Formen derselben. Der starke und der schwache Blockeur. Wie der Blockeur den mannigfaltigen Anforderungen gerecht wird, zum Teil ohne Antrieb, und weshalb ich darin einen Beweis für die Vitalität des Blockeurs erblicke. Die „angeblich unökonomische Verwendung des zum Aufpasser degradierten Offiziers“ erweist sich als eine unhaltbare Auffassung.


  Der Hauptberuf des Blockeurs besteht augenscheinlich in einem fachgemäßen Blockieren des betreffenden Bauern. In diesem Sinne tendiert er selbst zur Unbeweglichkeit. Und trotzdem (welch eine Lebenskraft!) legt er nicht selten eine beträchtliche Aktivität an den Tag. Nämlich:


  
    	1. Drohwirkung vom Standfeld aus (siehe Partie LEONHARDT-NIMZOWITSCH. Der Se6 hatte g5 vorbereitet.)


    	2. Eine gewisse Elastizität, die sich darin äußert, daß der Blockeur gegebenenfalls doch seinen Platz verläßt. Zu solcher Urlaubsreise erscheint er berechtigt:

      
        	a) falls die Reise vielversprechend ist, die Verbindungen müssen aber dann aus lauter Schnellzügen bestehen,


        	b) falls er doch noch rechtzeitig zurückkehren kann, um den mittlerweile vorgerückten Bauern auf einem anderen Felde zu blockieren,


        	c) im Falle er einen Stellvertreter zurückzulassen in der Lage ist, der das Blockieren besorgt. Es ist einleuchtend, daß dieser Stellvertreter unter den sekundierenden (deckenden) Steinen des Blockeurs zu wählen ist.

      

    

  


  Letzterer Umstand ist bei aller Unscheinbarkeit von großer Tragweite; zeigt er doch deutlich, wie sehr die Elastizität (wenigstens in der Form unter c) vom geringeren oder stärkeren Grad der Blockadewirkung direkt abhängig ist.


  Sub a, siehe NIMZOWITSCH-NILSSON. (Seite →, Diagramm 69.)


  Sub b, Stellung:
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  In dieser (einfachsten) Stellung unternimmt der Blockeur nun eine kleine Ferienreise 1. Th4×b4. Selbstredend benutzt der Freibauer die Gelegenheit, um vorzurücken: 1…h5-h4 2. Tb4-b2 h4-h3 3. Tb2-h2. Der Herr „Turm“ erscheint im Kontor, verbeugt sich vor dem Chef, begrüßt seine Kollegen und nimmt mit einer Miene, als ob er frisch gestärkt und ausgeruht sei (während er doch in Wirklichkeit sich furchtbar abhetzen mußte, um noch zur rechten Zeit erscheinen zu können) Platz am Blockade-Pult. Der Blockeur hat übrigens seinen Platz gewechselt, h2 statt h4. Dieses hier gezeigte Manöver ließe sich an vielen Beispielen wiederholen.


  Sub c. Siehe den Lf4 in der Partie NIMZOWITSCH-FREYMANN. (Seite →, Partie 13.)


  Aus obigem kleinen Schema (a, b, c) ist zu ersehen, daß die Elastizität gering ist, wenn der zu blockierende Bauer weit vorgedrungen ist. Das Maximum an Elastizität entfaltet dagegen ein Blockeur, der einen in der Mitte des Brettes befindlichen halben Freibauer zu blockieren hat (z.B. Weiß Be3, f2, Sd4; Schwarz Bd5, Lb7). Der Blockeur d4 ist hier sehr elastisch, er darf lange Reisen von d4 aus nach allen Windrichtungen unternehmen. Soviel über die Elastizität, nun wollen wir aber die reine Blockadewirkung als solche analysieren.


  Die Blockade-Wirkung.


  Die Kraft zu blockieren soll systematisch und bewußt entwickelt werden, im Gegensatz zur Elastizität, die sich häufig von selbst ergibt. Die Blockadewirkung wird erhöht: durch Heranziehen von Hilfstruppen, die aber auch ihrerseits sicher plaziert sein müssen. Vergl. die Diagramme 54 und 54a miteinander.


  
    
      DIAGRAMM 54
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      Schwarz zieht. Ist Tc6 ein starker Blockeur?
    

  


  
    
      DIAGRAMM 54A
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      Schwarz zieht. Kann der Blockeur sich behaupten?
    

  


  Im Diagramm 54 wird der Läufer aus persönlichen Sicherheitsgründen nach g6 wandern, allerdings verlöre der Blockeur c6 hierdurch eine wichtige Stütze. Trotzdem wäre das „Vagabundieren“ dieses Läufers auf der langen Diagonale eine gewagte Sache, denn das Auge des Gesetzes wacht! (Dd4). Nach 1…Le4-g6 folgt aber 2. Kb4-b5 und nun wird der Versuch, durch 2…Lg6-e8 die aufgegebene strategische Verbindung wieder herstellen zu wollen durch 3. Dd4-e5+ Kc7-d7 4. De5×e8+ Kd7×e8 5. Kb5×c6 kräftig widerlegt. Dagegen kann der Läufer im Diagr. 54a nach f3 gehen, wo er sicher und unvertreibbar stände. Der Tc6 gewinnt so an Bedeutung und ein Remisschluß erscheint unausbleiblich. Wir haben einen ähnlichen Sachverhalt beim Studium des Vorpostens konstatiert. Auch der Blockeur schöpft seine Kraft nicht aus sich selbst heraus, sondern vielmehr aus der strategischen Verbindung mit dem Hinterlande. Ein nur wenig oder mangelhaft gedeckter Blockeur wird den scharf nachdrängenden feindlichen Figuren nicht standhalten können, er wird in die Flucht geschlagen oder vernichtet werden, worauf der vormals blockiert gewesene Bauer seinen Vormarsch fortsetzt. Hier gilt für den Verteidiger in ganz besonderem Maße die im II. Teil des Buches zu behandelnde Regel von einer Überdeckung des strategischen Punktes. Das Blockadefeld ist zumeist ein strategisch wichtiger Punkt, diesen öfter zu decken als unbedingt erforderlich, ist ein Gebot der Klugheit. (Also nicht erst die Anhäufung von Angriffen abwarten, sondern vielmehr „auf Vorrat decken“, etwa wie man vor einem Balle auf Vorrat zu schlafen pflegt.)


  Es hat sich also eine merkwürdige Konstellation ergeben: während die Blockadewirkung nur mühsam unter Heranziehen von Hilfstruppen erhöht bzw. bewahrt werden kann, erwiesen sich die anderen Nebenvorzüge des Blockeurs wie Elastizität und Drohwirkung vom Standfeld aus als recht lebenskräftig, d.h. sie kamen ohne besondere Kraftanstrengung zur Entfaltung (gediehen wie die Distel auf steinigem Boden). Dieses ist erklärlich


  
    	1. durch den unter c gezeigten Tatbestand, wonach der „deckende“ Offizier den verreisten Blockeur zu ersetzen vermag,

  


  
    	2. dadurch, daß das Blockadefeld, wie unter 2b auseinandergesetzt, zum schwachen Punkt für den Gegner tendiere.

  


  Die Berührung mit dem strategisch wichtigen Felde muß nach meinem System wundertätig wirken. Wird unter Positionsspiel näher behandelt; der Lernende möge aber jetzt schon vergleichen und kontrollieren, z.B. an den 5. Spezialfall in der 7. Reihe unter c denken, in Verbindung mit der Legende vom Svjatogor.


  Als Resumé geben wir nun folgenden Grundsatz:


  Selbstredend sollen – schon bei der Wahl des Blockeurs – die Elastizität und Drohwirkung berücksichtigt werden, und doch genügt es nicht selten, die Blockadewirkuug als solche zu verstärken; die Elastizität und Drohwirkung ergeben sich dann häufig von selbst.


  Den hier skizzierten Sachverhalt halten wir für außerordentlich bezeichnend. Es muß nunmehr einleuchten, daß der Offizier sich nichts vergibt, wenn er der an ihn ergehenden Einladung zu blockieren Folge leistet, denn der Blockadeplatz erweist sich als ein durchaus ehrenvoller Platz, sicher und doch voller Initiative.


  Der Lernende möge an der Hand einiger Meister- oder selbstgespielter Partien die Richtigkeit der von uns hier gemachten Beobachtung gründlich nachprüfen. Er vergleiche die Blockeure miteinander, deren Vorzüge, deren Schicksal und wie sie zu Fall kamen oder reüssierten und er wird aus der gründlichen Bekanntschaft mit dem einen „Akteur“ mehr Vorteil haben, als aus einer oberflächlichen Anbiederung mit der ganzen „Truppe“! „In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister!“ Dieses schöne Wort gilt voll und ganz auch für den Meister-Aspiranten, ja für jeden Lernenden, der es damit ernst meint.


  4. Im Kampfe gegen den Blockeur. Die Entwurzelung. Das „changez les blockeurs“! Wie wir den „unzugänglichen“ Blockeur durch einen menschenfreundlicheren ersetzen!


  Wenn wir sagten, daß der Blockeur seine Wirkungskraft aus der Verbindung mit dem Hinterlande schöpfe, so war dies eine unbestreitbare Wahrheit, immerhin kann und soll der Blockeur auch aus sich selbst heraus etwas zum Schutze des Blockadewalles beitragen. Dies erreicht er dadurch, daß er dank seinem Angriffsradius die Annäherung feindlicher Truppen (an ihn selbst) unterbindet. Ein weiterer Vorzug wäre – die geringe Herkunft; je geringer desto besser. Wir meinen, daß ein Blockeur ein dickes Fell haben müsse. Eine etwas übertriebene Empfindlichkeit, wie sie König oder Dame an den Tag legen, dürfte mit der Rolle eines Blockeurs schlecht übereinstimmen. Die kleine Figur (S oder L) kann auf Angriff stehen bleiben (sie braucht nur Deckung heranzurufen), während die Dame gegen den leisesten Angriff dadurch zu reagieren pflegt, daß sie „stolz erhobenen Hauptes“ das Lokal verläßt. Ein schlechter Blockeur wäre auch sonst der König, im Endspiel kommt ihm jedoch die königliche Begabung zustatten, Farbe wechseln zu können. Also, wenn er von einem schwarzfeldrigen Blockadepunkt vertrieben worden ist, kann er es versuchen, sich auf dem nächsten Etappenfelde, dem weißen Blockadepunkte festzusetzen. z.B. Weiß Bg5, Kg4, Ld1; Schwarz Kg6, Sa7. Das Schach 1. Ld1-c2+ vertreibt den König von g6, aber nun blockiert er auf g7.


  Da also die Blockeure, wie wir eben gesehen haben, von verschiedener Qualität sein können (starke und schwache, elastische und unelastische), so liegt es auf der Hand, je nach Bedarf den einen Blockeur durch einen anderen zu ersetzen. Wenn ich einen Blockeur schlage, so übernimmt der wiedernehmende Stein die Rolle des Blockeurs und damit wäre das „Changez les blockeurs“ ein fait accompli oder, um es auf gut deutsch zu sagen, der Ministerwechsel im feindlichen Lande wäre eine vollzogene Tatsache. Diese Kombination ist typisch. Siehe Diagr. 55.


  
    
      DIAGRAMM 55
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      Aus einer von mir gespielten Partie. Der Blockeur La8 wird durch schwarzen Ta8 ersetzt.
    

  


  Die Einleitung wäre 1. Tb1-b8+ Tf5-f8 und nun erschwert der Angriffsradius des La8 die sonst entscheidende Annäherung des weißen Königs. Es geschieht jedoch 2. Tb8×a8 Tf8×a8 3. Ka6-b7. Der neue Blockeur, der Turm a8 erweist sich nun als ein gemütlicher Mann, dem es ganz und gar fernliegt, einen Annäherungsversuch zurückweisen zu wollen. 3…Ta8-f8 4. a7-a8=D Tf8×a8 5. Kb7×a8; das Bauernendspiel ist für Schwarz unhaltbar, weil (vergl. Diagr. 58) der e-Bauer umgangen wird. 5…Kg8-g7 6. Ka8-b7 Kg7-g6 7. Kb7-c6 Kg6-g5 8. Kc6-d7! Kg5-f5 9. Kd7-d6 und gewinnt. Dagegen würde 1. Tb8+ Tf8 2. Kb6? (statt 2. T×a8!) 2…Ld5 3. Kc7 Kf7 4. T×f8+ K×f8 5. Kb8 fehlschlagen, und zwar wegen 5…Kf7 6. a8=D L×a8 7. K×a8 Kg6 und Schwarz gewinnt.


  In der Diagrammstellung 56


  
    
      DIAGRAMM 56
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      Changez les Blockeurs!
    

  


  würde Schwarz sonst sicher stehen, aber der König ist zu weit entfernt. Weiß ersetzt den unbequemen Lf5 (der die Annäherung durch Kg4 verhindert) durch den gemütlicheren schwarzen Turm, also 1. Te5×f5 Tf7×f5 2.Kg3-g4; die weißen Bauern werden mobil und der schwarze König kommt zu spät: 2…Tf5-f8 3. g5-g6 Ka4-b5 4. f4-f5 Kb5-c6 5. g6-g7 Tf8-g8 6. f5-f6 Kc6-d6 7. Kg4-f5 (vereitelt Ke6) und gewinnt. – Die Idee ist folgende: Der Angreifer ist bereit, sich mit der gegnerischen Blockade-Gesellschaft auseinanderzusetzen, er wünscht aber vorerst mal den ihm aus irgend einem Grunde wenig sympathisch erscheinenden Wortführer der genannten Gesellschaft durch einen anderen Mann ersetzt zu sehen. Wenn das erst geschehen ist, dann mögen die Verhandlungen beginnen!


  Die „Verhandlungen“ oder die Entwurzelung.


  Wie wären die hier angedeuteten Verhandlungen zu führen? Nun, man konzentriere so viel Angriffe als möglich gegen besagten Blockeur, letzterer wird natürlich Reserven zum Schutze heranrufen (deckende Steine). In diesem um den Blockeur entbrannten Kampf suchen wir uns dann nach bekanntem Muster ein Übergewicht zu verschaffen, und zwar durch Dezimierung der Verteidiger, die wir abtauschen, verjagen oder anderweitig zu beschäftigen suchen. Schließlich muß der Blockeur retirieren und unser Bauer kann vorgehen. Eben skizziertes Übertragen der Angriffswut vom Steine selbst auf dessen deckende Offiziere ist übrigens ein bekanntes Stratagem, das wir schon gelegentlich der offenen Linie kennengelernt haben (siehe Seite →).


  Im Endspiel pflegt man im Blockadefall die Stützen des Blockeurs zu verjagen, im Mittelspiel dagegen – sie zu beschäftigen. Ein sehr lehrreiches Exempel in diesem Sinne bietet meine Breslauer Partie gegen V. GOTTSCHALL, Juli 1925.


   


  [image: ]Nimzowitsch


  [image: ]v. Gottschall


   


  1. Sg1-f3 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e2-e3 Sg8-f6 4. b2-b3 Sb8-d7. Richtig war 4…c5 und Sc6. 5. Lf1-d3 c7-c6 6. 0–0 Lf8-d6 7. Lc1-b2 Dd8-c7. Um e6-e5 zu spielen und so das Spiel zu öffnen. Um dieses zu verhindern, unternimmt Weiß einen Gegenangriff. 8. c2-c4 b7-b6. Auf 8…e5 wäre 9. c×d5 Sf×d5! (nicht 9…c×d5, denn dann bliebe nach 10. d×e5 der d-Bauer isoliert) 10. Sc3 gefolgt und Weiß steht freier. 9. Sb1-c3 Lc8-b7 10. Ta1-c1 Ta8-c8 11. c4×d5 e6×d5 12. e3-e4. Weiß öffnet alle Linien! 12…d5×e4 13. Sc3×e4 Sf6×e4 14. Ld3×e4 0–0 15. d4-d5 c6-c5.
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  Nun haben beide Läufer freie Schußlinien nach dem gegnerischen Königsflügel hin. Unter dem Eindruck dieser Tatsache stehend, ist der Nachspielende geneigt, das Freiwerden des d-Bauern gering einzuschätzen, ja dasselbe völlig zu übersehen. Und in der Tat, welche Rolle könnte dieser aufs vorsorglichste blockierte (auf d7 steht gar noch ein Reserveblockeur da!) Freibauer schon spielen!? Es kommt jedoch ganz anders. 16. Tf1-e1 Dc7-d8 17. Le4-b1. Dieser Angriff führt zu dem für uns lehrreichen Resultat, daß die blockierenden Steine Ld6 und Sd7 teils abgelenkt, teils vernichtet werden. Zunächst droht Dd3. 17…Tf8-e8 18. Dd1-d3. Noch präziser wäre zunächst 18. T×e8+. 18…Sd7-f8. Besser war 18…T×e1+. 19. Te1×e8+ Dd8×e8 20. Sf3-h4! f7-f6 21. Sh4-f5 Tc8-d8. Schwarz ist im Begriff, d5 als schwach nachweisen zu wollen, da reißt ihn ein Opferzug (mit Fackeln!) aus seinen Träumen. 22. Lb2×f6! Ld6×h2+!. Um keinen Bauern zu verlieren, muß Schwarz sich zu dem nun erfolgenden indirekten Abtausch des Läufer b2 und d6 gegeneinander verstehen. Falls 22…g×f6?, so 23. S×d6 T×d6 24. Dg3+. 23. Kg1×h2 g7×f6. Welch eine Veränderung, der Ld6 ist verschwunden und der Herr Reserveblockeur Sd7 landet bald auf – g6! Der d-Bauer ist also frei! 24. Dd3-g3+ Sf8-g6 25. f2-f4!. Um Te1 zu ermöglichen. Der Freibauer ist indirekt gedeckt. 25…Kg8-h8. Nicht 25…L×d5 oder 25…T×d5 wegen 26. Te1 nebst Se7+ etc. 26. Tc1-e1.
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  26…De8-f8!. Auf 26…Dg8 wäre der Freibauer in sehr interessanter Weise zur Geltung gekommen, nämlich wie folgt: 26…Dg8 27. Se7 S×e7 28. T×e7 (7. Reihe) 28…D×g3+ 29. K×g3 Tg8+ 30. Kf2 Tg7. Scheinbar ist nun die 7. Reihe neutralisiert, aber nun kommt der Freibauer zu Worte. 31. d6 T×e7 32. d×e7 Lc6 33. Le4 Le8 34. f5!! Kg7 35. Ld5, nun ist e7 unangreifbar. 35…Kh6 36. Kf3 Kg5 37. Ke4 und Schwarz ist gegen die Drohung Lb7, Kd5, Lc6 mit Tötung des Blockeurs machtlos. 27. d5-d6! Td8-d7. Weshalb nicht 27…Lc8, hätte das nicht zum Gewinn des Freibauern geführt? Antwort: Nein, denn hierauf geschähe 28. Se7 (durch d5-d6 hat Weiß sich einen Vorpostenpunkt e7 geschaffen) 28…Dh6+ (noch am besten) 29. Kg1 S×f4 und nun 30. S×c8 T×c8 31.d7 und gewinnt. 28. Dg3-c3. Drohend 29. Te8! D×e8 30. D×f6+ Kg8 31. Sh6#. Also müßte die 8. Reihe durch den Rückzug 28…Td8 gesichert werden. Aber dann wird eben die 7. Reihe schutzlos und Weiß gewinnt durch 29. Te7. Man beachte, daß die Gewinnzüge Te7 oder Se7 (in der vorigen Note) als eine Konsequenz des „freibäuerlichen“ Vorstoßes aufzufassen sind. 28…Td7×d6. Verzweifeltes Auskunftsmittel, auf 28…Tf7 hätte 29. d7! T×d7 30. Te8! sofort entschieden.29. Sf5×d6 Df8×d6 30. Lb1×g6 h7×g6 31. Te1-e8+ Kh8-g7 32. Dc3-g3 und Weiß gewann. (32…Lb7-c6 33. Te8-e3 Lc6-d7 34. f4-f5! Dd6×g3+ 35. Kh2×g3 Ld7×f5 36. Te3-e7+ Kg7-h6 37. Te7×a7 Lf5-b1 38. Ta7-a6 b6-b5 39. a2-a4 b5×a4 40. b3×a4 Kh6-g5 41. Ta6-b6 Lb1-e4 42. a4-a5 f6-f5 43. a5-a6 c5-c4 44. a6-a7 c4-c3 45. Tb6-b3 f5-f4+ 46. Kg3-f2 c3-c2 47. Tb3-c3. Aufgegeben.)


  5. Königlicher Frontalangriff gegen einen isolierten Bauern als königliches Ideal! Die Umgehung. Die Führerrolle. Das aus Frontalangriff, gegnerischem Ausweichen-müssen und schließlich erfolgender Umgehung dreiteilig zusammengesetzte Manöver. Das „Reserve-Blockadefeld“. Die abgeschaffte „Opposition“!


  Viele schachergraute Heroen werden sich an den Kopf fassen: Wie, soll nun auch die Opposition abgeschafft werden!! Ja, es tut mir leid, Ihnen diesen Schmerz nicht ersparen zu können. Die Opposition ist, was Tiefe der Auffassung anbelangt, dem „arithmetisch“ aufgefaßten Zentrum durchaus geistesverwandt. In beiden Fällen wird die innere Sachlage nach rein äußeren Merkmalen beurteilt! (Zur Orientierung: Das Zentrum arithmetisch auffassen heißt die daselbst stehenden Bauern abzählen, das Mehr gewähre das Übergewicht. Eine gänzlich unhaltbare Auffassung, in Wirklichkeit kann nur der kleinere oder größere Grad von Beweglichkeit für die Beurteilung der Zentralsituation entscheidend sein.) Im nachfolgenden gebe ich Ihnen meine ganz neue Theorie, die unter Ausschaltung der Opposition den inneren Sinn der Geschehnisse analysiert. Die auf solcher Basis aufgestellten Grundsätze dürften dem Lernenden willkommen sein.


  Im Diagramm 57 (rechts) wäre das Bilden eines Freibauern durch h3, f3, g4 ungenügend, weil der weiße König hinter seinen Freibauern zurückbliebe.


  
    
      DIAGRAMM 57
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      Rechts: Weiß erobert einen der feindlichen Bauern.
    


    
      Links: Weiß, selbst von Umgehung bedroht, umgeht den Gegner u. gewinnt das Kampfobjekt c6. Wie?
    

  


  Der König soll nämlich eine „führende“ Rolle spielen, also etwa dem Schrittmacher in einem Radrennen gleichen, nicht aber hübsch zu Hause bleiben und – – Kriegsberichte lesen. Der Lernende muß sich übrigens über einen Punkt völlig im klaren sein: der König im Mittelspiel und der im Endspiel sind zwei von einander grundverschiedene Wesen. Im Mittelspiel ist der König ängstlich, verschanzt sich in seiner Burg (Rochadestellung) und ist in hohem Maße trostbedürftig (wenn er sich im Kontakt mit seinen Türmen weiß, wenn die eigenen Springer und Läufer ihn liebevoll umschwärmen, dann, erst dann fühlt sich der alte König einigermaßen wohl). Im Endspiel dagegen wird der König zum „Helden“ (was nicht allzu schwer fällt, da das Brett von Feinden fast völlig gesäubert erscheint). Kaum hat das Endspiel begonnen, und schon verläßt er die Rochade und schreitet mit langsamen, aber eindrucksvollen Schritten dem Zentrum zu (offenbar, weil er in der „Mitte der Geschehnisse“ zu sein beabsichtigt. Darüber mehr im VI. Kapitel). Ganz besonders mutig erweist er sich aber im Kampfe gegen einen – isolierten Bauern. Dieser Kampf wird eingeleitet durch einen Frontalangriff, also etwa Weiß Kf4, Schwarz Bf5. Die Frontalstellung schwebt dem König als Ideal vor, ist in der Tat auch sehr erstrebenswert, denn sie kann (bei noch vorhandenem Material) ausgebaut werden und so den belagerten Bauern erobern helfen, oder aber (in reinem Bauernendspiel) zu einer schließlichen Umgehung führen.


  Also, bei noch vorhandenen Streitkräften wird der durch den König blockierte Bf5 mehrfachen Angriffen ausgesetzt, was zu unbequemer Verteidigungsstellung der deckenden Offiziere führen dürfte; beim bloßen Königsduell (keine Offiziere mehr am Brett) kommt der Zugzwang dem Angreifer zustatten. Beispiel: Diagrammstellung 57 rechts mit weißem Lf1 und schwarzem Lf7.
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  Nach 1. Kg2-f3 Kg8-g7 2. Kf3-f4 (die Idealstellung) 2…Kg7-f6 folgt dann 3. Lf1-d3 Lf7-e6 und der Wertunterschied zwischen dem aktiven Ld3 und dem passiven, an Bf5 geketteten Le6 fällt nicht unbedeutend ins Gewicht. (Siehe Kapitel VI, unter Abschnitt 2.) Das reine Bauernendspiel hinwiederum verläuft etwa wie folgt (siehe Diagr. 57 rechts): 1. Kg2-f3 Kg8-g7 2. Kf3-f4 Kg7-f6 3. h2-h4. Dieses war des Manövers erster Teil. Es geschieht 3…Kf6-g6. Des Manövers zweiter Teil. Der feindliche Kmußte wohl oder übel zur Seite gehen, eine Folge des Zugzwanges, und nun erfolgt als dritter und letzter Teil die weiße Umgehung 4. Kf4-e5 und gewinnt. Der Frontalangriff hat sich also zu einem Umgehungsangriff entwickelt, ein Fortschritt, denn Umgehung ist ja, wie wir wissen, die stärkste Form des Angriffs. (In aufsteigender Linie genannt: Frontal-, Seiten- und Umgehungsangriff.)


  Daß die Umgehung im Endspiel sehr stark sei, davon überzeugen uns die Beispiele 57 links und 58 rechts.


  
    
      DIAGRAMM 58
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      Rechts: Weiß „umgeht“ den Gegner.
    


    
      Links: Weiß erobert Punkt b5 als Standplatz für den eigenen König.
    

  


  Im zweiten geschieht 1. Kh5-h6 Kf7-f8 2. Kh6-g6 Kf8-e7 3. Kg6-g7 Ke7-e8 4. Kg7-f6 Ke8-d7 5. Kf6-f7. Man beachte die schraubenähnliche Annäherung des weißen Königs, der mit Zugzwang arbeitet. Im Diagr. 57 geschieht 1. Ke6-d7! Ka5-b5 2. Kd7-d6 nicht aber 1. Kd6? wegen 1…Kb5 und Weiß hat keinen guten Zug, ist selbst in Zugzwang geraten, Oder schließlich die Stellung:


  
    [image: ]

  


  1. Kh5-g6 Kd5-e5 2. a5-a6! b7×a6 3. a4-a5. Weiß opferte einen Bauern, um die hier unbequeme Zugpflicht auf den Gegner abzuwälzen.


  Nachdem wir also die Bedeutung der Umgehung erkannt haben (wirkt aber nur bei unbeweglichem Kampfobjekt, welches seinerseits den eigenen König einengen soll!), erscheint es uns begreiflich, daß wir uns in jenem dreiteilig zusammengesetzten Manöver so sehr um die zu erreichende Umgehung bemühen konnten.


  Wir übertragen nun das dreiteilige Manöver auf eine Stellung ohne gegnerische Bauern (siehe Diagramm 58 links). Es handelt sich hier um die Eroberung des Punktes b5 für den König. Warum gerade des Punktes b5? Weil die Stellung des weißen Königs auf b5 das Vordringen des Freibauern bis nach b6 sichern würde, denn bei Stellung Kb5 braucht der K nur zur Seite zu rücken, also Kb5-c5 und der b-Bauer, den wir uns bereits nach b4 vorgerückt denken, wird unbedingt nach b6 gelangen. In der Diagrammstellung (58 links) ist aber b6 die erste ungesicherte Etappe auf dem Wege des Freibauern zur Dame, denn die Felder b4 und b5 sind schon durch Kc4 vollständig gesichert. Wir unternehmen also den Frontalangriff gegen b5: 1. Kc4-b4 (Dies war der „erste Teil“) 1…Kb6-a6 bzw. -c6 (das Ausweichen-müssen des Königs; dies war der „zweite Teil“) 2. Kb4-c5 bzw. -a5 (der „dritte Teil“, die vollzogene Umgehung) und nun gelangt eben der weiße König wunschgemäß nach b5, z.B. 2…Ka6-b7 3. Kc5-b5!. In der so entstandenen Stellung (Weiß Kb5, Bb3; Schwarz Kb7) wäre das erfolgte 3. Kb5 bereits als Frontalangriff gegen das nächste Etappenfeld (b6) aufzufassen; das dreiteilige Manöver, gegen b6 gerichtet, verläuft dann ganz analog dem eben vorgeführten, nämlich 3. Kc5-b5 Kb7-a7 resp. -c7 4. Kb5-c6 resp. -a6 mit nachfolgendem 5. Kc6-b6. Noch leichter ist die Anwendung gezeigter Denkmethode für den Verteidiger. In der Stellung: Weiß Kc4, Bb4; Schwarz Kc6 muß Schwarz remis machen können, weil der weiße König zurückgeblieben ist. Alles was Schwarz hierbei zu tun hätte, wäre aufzupassen, daß der weiße König nicht die Führerrolle übernehme und zweitens zu beherzigen, daß nächst dem Blockadefelde das Reserveblockadefeld am sichersten sei. (Bei einem weißen Freibauern auf b4 ist b5 unser Blockadefeld. Das Reserveblockadefeld liegt auf b6, also gleich hinter dem Blockadefeld.) In der vorerwähnten Stellung
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  zieht Schwarz auf 1. b4-b5+ Kc6-b6 (Blockade) 2. Kc4-b4 Kb6-b7 (Reserveblockade) 3. Kb4-c5 Kb7-c7 (Nur ja nicht 3…Kb8 oder 3…Kc8, denn das würde das Vordringen des gegnerischen Königs gestatten!) 4. b5-b6+ Kc7-b7 (Blockade) 5. Kc5-b5 Kb7-b8 (Reserveblockade) 6. Kb5-c6 Kb8-c8 7. b6-b7+ Kc8-b8 8. Kc6-b6 Patt. Um Mißverständnissen vorzubeugen, müssen wir ausdrücklich betonen, daß Punkt b8 nur bei Stellung des weißen Bauern auf b6 zum Reservefeld avanciert und ebenso Punkt b7 bei weißem Bauer b5 etc. In der Stellung: Weiß Kc5, Bb5; Schwarz Kb7 wäre 1…Kb8? entsetzlich, weil dies dem feindlichen König das ganze Terrain überlassen würde und ihm so die Gelegenheit gäbe, die Führerrolle zu ergreifen, also 1…Kb8?? 2. Kb6 mit entscheidendem Frontalangriff gegen Punkt b7 (unser dreiteiliges Manöver!).


  Die Lehre von der Opposition ist in ihrer Unklarheit als reinste Verdunkelungslehre anzusprechen. So klar ist die Wahrheit: der angreifende König kämpft um die Führerrolle, der gegnerische wirkt dem entgegen unter Mitwirkung des „Reserve-Blockadepunktes“.


  6. Die privilegierten Freibauern:


  a) die zwei verbundenen,


  b) der gedeckte,


  c) der entferntere Freibauer.


  Der König als Plombeur. Über Reisevorbereitungen. Der Anfänger auf der Jagd nach einem nicht einzuholenden Freibauern.


  Auch auf den 64 Feldern pflegen die Güter nicht ganz gleichmäßig verteilt zu sein; so gibt es beispielsweise Freibauern, die von weit größerer Wirkung sind als die anderen, gewöhnlichen Freibauern. Solche („privilegierte“) Freibauern verdienen es, beim Lernenden in hohem Ansehen zu stehen; dieser versäume nur selten eine Gelegenheit, sich einen „privilegierten“ zu verschaffen. Im nachfolgenden wollen wir nun versuchen, die Wirkung genannter Bauern aus ihrer ganzen Wesensart heraus zu erklären. Daraus wird sich dann zwanglos die Regel ergeben, das Für und Wider im Kampfe mit oder gegen die eben erwähnten Riesenknaben.


  Die typische Idealstellung der zwei verbundenen Freibauern beliebe man aus der Diagrammstellung 59 zu ersehen.


  
    
      DIAGRAMM 59
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      Der c-Bauer ist ein gedeckter Freibauer, die g- und h-Bauern sind zwei „verbundene“ in Idealstellung.
    

  


  Die Beziehungen der „verbundenen“ zu einander sind von echter Kameradschaftlichkeit erfüllt und daher ist die Stellung der Bauern auf ein und derselben Reihe als die natürlichste zu betrachten.


  Die Kraft der solchermaßen postierten Freibauern liegt in der Unmöglichkeit begründet, sie zu blockieren (denn Bh4 und g4 lassen doch eine Blockade auf h5 und g5 als ausgeschlossen erscheinen). Indes verlangt es die weitere Entwicklung der Dinge, daß die zwei Freibauern ihre Idealstellung aufgeben, denn auf g4 und h4 wirken sie (mag sein) ganz schön und brav, aber die Expansionslust, die ihnen wie jedem anderen Freibauer auch in hohem Maße eigentümlich ist, wird sie weitertreiben. Und beim Vorgehen des einen ergeben sich eben doch Blockademöglichkeiten. z.B. nach h4-h5 können schwarze Offiziere auf g5 oder h6 blockieren. Aus obiger Betrachtung in Verbindung mit der Erwägung, daß die verbundenen Bauern h4 und g4 nichts sehnlicher wünschen können als ein gemeinschaftliches Avancement (nach h5 und g5) ergibt sich folgende Regel: Das Vorrücken des einen Freibauern aus der Idealstellung hat in einem Moment zu erfolgen, da starkes Blockieren seitens des Gegners nicht befürchtet zu werden braucht, weil letzteres undurchführbar ist. Und ferner: Ist der rechte Bauer im richtigen Moment vorgegangen, so wird die einsetzende schwache Blockade mit leichter Mühe überwunden werden können; der zurückgebliebene Bauer wird dann nachrücken und die Idealstellung ist wieder erreicht! Also wie folgt (siehe Diagr. 59, rechts): im richtigen Moment zieht der rechte Bauer, also sagen wir g4-g5, was dem Gegner eine Blockademöglichkeit auf h5 gewährt. Der blockierende Stein, der offenbar schlecht sekundiert war (daher der Ausdruck „schwache Blockade“), wird verjagt und der Zug h4-h5 macht die Stellung wiederum zur Idealstellung (h5, g5).


  Als wichtiges Hilfsmittel dient hierbei das Hineinschlüpfen des weißen Königs in die beim Vorrücken entstehenden Breschen. Also (Diagr. 59) g4-g5 Sh5 und nun schlüpft der bereitstehende weiße König nach g4 hinein und bessert so die Lücken aus. Dieses hier gezeigte Manöver nennen wir das „Plombieren“ der Bauern. Demnach brauchte „mein“ König nie zu befürchten, daß er arbeitslos werden könnte, er bewirbt sich schlimmstenfalls um eine Stellung als Zahnarzt irgendwo auf dem Lande und – – plombiert die Bauern!


  Diagrammstellung 59a ergab sich im Jahre 1921 in einem Klubkampf in Stockholm.


  
    
      DIAGRAMM 59A
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  Weiß zog 1. b6+? und gestattete hierdurch die absolute Blockade 1…Kb7; absolut, weil Kb7 nach Lage der Dinge nie vertrieben werden kann. Es folgte 2. Kd6 und der König wanderte bis nach g7 und labte sich an Bh7. In diesem Moment geschah aber Lh5 und die Mahlzeit am Königsflügel erwies sich als vollendet. Reumütig wanderte nun seine Majestät nach dem anderen Flügel hin, aber auch dort war nichts mehr zu wollen, denn der nun freigewordene Lh5 machte das Brett unsicher. Den Anziehenden hat die gerechte Strafe ereilt, für sein gegen die Regel verstoßendes Vorgehen. Richtig war 1. a5-a6 Le2-d3 2. Le5-d4 Ld3-f1 3. Kc5-b4+! (will auf a5 plombieren!) 3…Ka7-a8 4. Kb4-a5 Lf1-e2 5. b5-b6. Alles verlief programmgemäß: der a-Bauer rückte zuerst vor, weil die hierdurch entstehende Behinderung (Blockade wäre beinahe zu viel gesagt) leicht behoben werden kann. Der König plombiert die beim Vorgehen entstandenen Lücken, der b-Bauer rückt nach und die beiden guten Kameraden, a- und b-Bauer, sind wieder vereint!


  „Ich hatt’ einen Kameraden“, zu diesem schönen Liede bilden die beiden verbundenen Freibauern eine schöne Illustration. „In gleichem Schritt und Tritt…“ Nur selten und nur bei weit vorgeschrittenen Freibauern, also bei allzu üppig gewordenen Bauern, kann es vorkommen, daß ein Bauer unter rücksichtsloser Preisgabe seines Kameraden vorrückt (siehe Diagr. 60).


  
    
      DIAGRAMM 60
    


    
      PERLIS-NIMZOWITSCH
    


    
      Karlsbad 1911
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      Schwarz zieht. Der Bg5 läßt seinen Kameraden h4 schmählich im Stich! Ja, wenn ein Bauer „groß“ geworden ist, dann läßt die Kameradschaftlichkeit nach! 1…g5-g4! 2. T×h4 g4-g3 und gewinnt
    

  


  Wir wenden uns nun dem gedeckten Freibauer zu.


  Der Wertunterscbied zwischen einem gedeckten und einem gewöhnlichen Freibauern erhellt aus folgendem Beispiel (siehe Diagr. 61):


  
    
      DIAGRAMM 61
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      Weiß gewinnt durch den Wertunterschied zwischen „gedecktem“ und gewöhnlichem Freibauer.
    

  


  Weiß eröffnet ein Feuer gegen die schwarze Bauernmajorität 1. a3-a4 Kf6-e5 2. a4×b5 (Falsch wäre 2. c4? wegen 2…b4 mit gedecktem Freibauer b4. Die Könige hätten dann die wenig angenehme Pflicht, auf- und abzugehen und auf die Bauern aufzupassen. Hin- und hergehen und die Bauern im Auge behalten nennt man, wenn ein König solches tut, regieren!) 2…c6×b5 3. c3-c4 b5×c4+ (erzwungen, 3…b4 nützt nichts, da die weißen Bauern zur Dame gingen) und nun ist die für erwähnten Wertunterschied charakteristische Stellung entstanden:
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  Hier sieht man, daß der weiße König die Freibauern ohne Mühe einen nach dem andern verspeisen kann, während im Gegensatz hierzu die Immunität des „gedeckten“ f5 gegen königliche Angriffe glänzend zu Tage tritt. Allerdings hat man es schon erlebt, daß der weniger erfahrene Spieler dieser Immunität zum Trotz (in der Stellung
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  ) freundlich schmunzelnd und doch voller Kampfbegierde auf den g-Bauern losgeht. Nach 1…Kf4 2. f6 sieht er seinen Irrtum ein und beginnt allen Ernstes (!!) dem vorgelaufenen Bauern nachzujagen. Der Komödie letzter Teil verläuft dann wie folgt: 1…Kf4 2. f6 Ke5!! 3. f7 Ke6!! 4. f8D. Aufgegeben. Wir formulieren gesagtes so: Die Kraft des gedeckten Freibauern liegt in seiner Immunität gegenüber gegnerischem Königsangriff begründet.


  Im Diagr. 62 ist der h-Bauer der „entferntere“ Freibauer (gemeint ist: vom Mittelpunkt).


  
    
      DIAGRAMM 62
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      Der „entferntere“ Freibauer, dessen Fall den gegnerischen König aus der Mitte des Brettes lockt.
    

  


  Nach dem indirekten Abtausch der beiden Freibauern gegeneinander, also nach 1. h4-h5+ Kg6-h6 2. Kg4-f5 Kh6×h5 3. Kf5×f6 ist der schwarze König außer Spiel, der weiße dagegen gut, weil zentral entwickelt. Und das entscheidet. Der entferntere Freibauer ist demnach ein Trumpf (voll ablenkender Kraft), muß aber, wie jeder andere Trumpf auch, geschont werden: nicht zu zeitig ausspielen, lautet die Regel. Der ablenkende Bauerntausch war ja nur der Auftakt zur nachfolgenden Königsreise (vergl. Diagr. 62). Letztere soll aber bereits vor erfolgtem Bauernvorstoß auf das sorgfältigste vorbereitet sein! Siehe die Stellung:
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  Weiß hat den entfernteren Freibauern c4. Der sofortige Vormarsch desselben wäre ein Fehler, denn nach 1. c5+ K×c5 2. K×e5 wäre die Reise nach g7 zeitraubend und der Reisekollege h2 zu saumselig. Richtig ist 1. h2-h4. Der Reisekollege meldet sich zur Stelle. 1…g7-g6. Dieses Entgegenkommen haben wir dem Zugzwangsinstrument zu verdanken, das man insbesondere im Falle „entfernter Freibauer“ fleißig anzuwenden hat. Nun folgt 2. c4-c5+! Kd6×c5 3. Ke4×e5 Kc5-b4 und Schwarz kommt um einen Zug zu spät (4. Ke5-f6 Kb4×a4 5. Kf6×g6 Ka4-b3 6. h4-h5 a5-a4 7. h5-h6 etc.). Regel: Die geplante Königsreise soll bereits vor erfolgtem Ablenkungsopfer (bzw. Tausch) sorgfältig vorbereitet erscheinen. Man bediene sich womöglich des Zugzwanges. Die „Reisekollegen“ vorstoßen! Die Reisehindernisse (die gegnerischen Bauern am Reiseflügel) vorlocken. Alles das vor geschehenem Ablenkungszuge! – Man vergl. übrigens Beispiel 6, Diagramm 66.


  7. Wann ein Freibauer vorrücken soll: a) um seiner selbst willen, b) um für den nachrückenden (plombierenden) König Terrain zu erobern, c) um sich als Lockopfer darzubieten. Über die Größe des Abstandes zwischen feindlichem König und dem Lockopfer. Das appetitstärkende Königsmanöver. Vom Jüngling, der auszog, um sich in der Welt eine Siegerstellung zu erobern.


  „Es ist eine alte Geschichte, doch bleibt sie ewig neu“, daß der weniger kundige Amateur seinen Freibauern in einem Moment vorrücken läßt, der der hierzu am wenigsten geeignete sein dürfte. Bei zwei verbundenen Freibauern zieht er beispielsweise 1. b5-b6+? (siehe Diagr. 59a) und gestattet so eine Riesenblockade. Es dürfte daher von praktischem Wert sein, die Fälle zu registrieren, in denen das Vorrücken angezeigt ist.


  Wann ist ein Freibauer als marschbereit zu betrachten?


  Wir unterscheiden drei Fälle:


  
    	a) Wenn dieses Vorrücken den Freibauern seinem Endziel näher bringt (ist nur der Fall bei einsetzender schwacher Blockade), oder wenn der vorrückende Freibauer insofern an Wert gewinnt, als er nunmehr wichtige Punkte decken hilft (siehe meine Partie gegen V. GOTTSCHALL; Freibauer, Abschnitt 4. Dort half d5-d6 Punkt e7 decken mit der Drohung Se7 oder Te7.). Dagegen ist es falsch, einen Bauern vorzustoßen, wenn dieser hilflos blockiert werden kann und andererseits nur wertlose Punkte deckt. Es ist leicht, Freibauern in die Welt zu setzen, viel schwieriger fällt es, für ihre Zukunft sorgen zu müssen.


    	
      b) Wenn der vorrückende Freibauer einem nachrückenden Stein Terrainfreiheit schafft, namentlich aber dem eigenen König Gelegenheit gibt, gegen einen neuen gegnerischen Bauern vorzurücken. (S. Diagramm 63, rechts.)

      
        
          DIAGRAMM 63
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          Rechts: Vormarsch des f-Bauern zwecks Terraingewinn für den nachrückenden König.
        


        
          Links: Die spiritistische Séance!
        

      


      Es geschieht 1. f4-f5 Kf6-f7 2. Ke4-e5 Kf7-e7 3. f5-f6+ Ke7-f7 4. Ke5-f5 Kf7-f8!. Der f-Bauer hat an und für sich keine Zukunft. 5. Kf5-g6! und gewinnt den h-Bauern. Der Vormarsch geschah also bloß, um den schwarzen König abzudrängen, damit der eigene König an Bh5 herankäme!

    


    	c) Das Vorgehen erfolgt, um den Bauern zu opfern: Solchermaßen soll der gegnerische König entscheidend abgelenkt werden (s. Diagr. 62). Ein anderes Beispiel wäre folgendes: Weiß Kg3, Ba4 und h2; Schwarz Kh5, Ba5. Hier soll der weiße h-Bauer als „Ablenkungsopfer“ für das Vaterland sterben. Die Frage ist nur, wie und namentlich wo? Da die ablenkende Wirkung mit der Größe des Abstandes wächst, so wäre es nicht opportun, den h-Bauern vormarschieren zu lassen, da genannter Abstand (zwischen Lockopfer und feindlichem König) hierdurch geringer würde. Richtig ist vielmehr ein sofortiges Hinüberspielen des Königs nach dem anderen Flügel, also
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1. Kg3-f4 Kh5-h4 2. Kf4-e5 Kh4-h3 3. Ke5-d6 usw. Ganz schlecht wäre dagegen 1. h4?? (Nicht genug damit, daß er den h-Bauern opfern will, er präsentiert ihn gar auf dem Präsentierbrett! Das nenne ich wahrlich die Noblesse übertreiben!). Nach 1. h4?? folgt 1…Kg6 2. Kf4 Kh5 3. Ke5 K×h4 4. Kd5 Kg5 5. Kc4 Kf5 6. Kb5 Ke6 7. K×a5 Kd7 8. Kb6 (drohend Kb7) 8…Kc8 9. Ka7 Kc7 mit Einschließung des weißen Königs nebst Remisschluß. Nach 1. Kf4! Kh4 2. Ke5 Kh3 darf sich die schwarze Majestät trösten, denn der Marsch von h5 nach h3 schafft Appetit: so wird Bh2 zu einem netten Gabelfrühstück, eingenommen nach anstrengender Spaziertour! Der Lernende beherzige aber als Resumé: gewiß will das Lockopfer sterben: doch unter größtmöglichem Zeitverlust für den Gegner.
    

  


  Es ist garnicht immer so einfach, die Motive eines Bauernvormarsches zu erkennen. Siehe Diagramm 63, links. Es geschieht zunächst 1. c4-c5 Kc6-c7 2. Kd4-d5 Kc7-d7 3. c5-c6+ Kd7-c7 4. Kd5-c5 Kc7-c8 (die Reserveblockade) 5. Kc5-d6 Kc8-d8 6. c6-c7+ Kd8-c8 7. Kd6-c6. Das Vorgehen war anscheinend unmotiviert, weder a) noch b) oder c) erscheint zutreffend. Es folgt 7…a7-a5. Schwarz ist in Zugzwang geraten, muß seinen Bauern vorschicken und damit ist der Auftakt zu einem aufregenden Drama gegeben. Der schwarze a-Bauer tat also einen Doppelschritt, er stürmte vor, voller Energie und jugendlichem Übermut. Wir aber wählen das sanfte 8. a2-a3 als Antwort, um so dem jugendlichen Stürmer zu beweisen, daß die Ruhe auch schon eine ganz wertvolle Eigenschaft ist. Nach 8…a5-a4 9. Kc6-d6 ist die Partie entschieden. Unser jugendlicher Freund (Bauer a7) revoziert und depreziert nun in aller Form und versucht es mit dem bescheidenen Einschritt: 7…a7-a6. Aber nun demonstrieren wir dem unglückseligen „Jüngling“, daß Energie – – auch ein Trumpf sei und spielen 8. a2-a4. Nach 8…a6-a5 9. Kc6-d6 ist Schwarz wieder verloren.


  Die Idee war folgende: die Pattsetzung des schwarzen Königs erzwingt stets ein Vorlaufen des schwarzen a-Bauern, dem der weiße a-Bauer so zu begegnen weiß, daß nach vollzogenem „Festrennen“ der a-Bauern Weiß am Zuge ist. Letzterer spielt dann Kd6 oder Kb6 und gewinnt.


  Die ganze Sache mit dem Vorgehen des c-Bauern wäre somit unter a) zu rubrizieren: der c-Bauer ist um seiner selbst willen vorgegangen, denn die Tempo-Transaktion beim Festrennen der a-Bauern machte ihn zu einem Gewinnbauern, während er doch sonst, mit Hinblick auf den zurückgebliebenen eigenen König, als Remisbauer anzusprechen gewesen wäre.


  Ich pflege obiges Endspiel als spiritistische Séance zu bezeichnen. Es erscheint nämlich auf den ersten Blick unerklärlich, daß dieses Endspiel mit einem Bauern auf a2 gewonnen, mit einem solchen auf a3 (statt auf a2) aber nur unentschieden sei.


  Wir beschließen das Kapitel vom Freibauern durch Vorführung einiger Schlußspiele und Partien und wollen noch einmal betonen, daß wir genanntes Kapitel bereits als Vorschule zum Positionsspiel betrachtet haben: daher das liebevolle Eingehen auf positionelle Details, wie die verschiedenartigen Funktionen des Blockeurs etc. – Wer übrigens nur wenig Sinn für abstraktes Denken hat, möge die „Begründung der Blockadepflicht“ überspringen.


  Schlußspiele und Partien zum Freibauer


  
    
      DIAGRAMM 64
    


    [image: ]


    
      NIMZOWITSCH-RUBINSTEIN
    


    
      Breslau 1925
    

  


  Weiß war am Zuge und brachte ein Qualitätsopfer, dessen Idee bei aller Langzügigkeit der Kombination (man verzeihe mir diesen etwas merkwürdig klingenden Ausdruck) doch nicht anders in Worte zu fassen ist, als indem wir sagen: der weiße König strebt nach der Idealstellung (Frontalangriff gegen einen isolierten Bauern), siehe Abschnitt 5. Es gelingt mir den versteckt liegenden Plan durchzuführen (obwohl dieser zu widerlegen war), da RUBINSTEIN insofern gehandicapt erschien, als er mit den mir so wohlbekannten Postulaten meines Systems nicht ganz vertraut war. Ich kenne übrigens kein anderes Endspiel, in welchem eben näher präzisiertes Streben nach der „königlichen Idealstellung“ schärfer betont würde, als in dem nun vorzuführenden. Es geschah 1. Te1-e6+ Kc6-d5 2. Te6×f6 g7×f6 3. a4×b5 (drohend 4. c4+ K×c4 5. b6 etc.) 3…c5-c4 und nun schlug Weiß den Bh6, obgleich er dafür den b- und h-Bauern hergeben mußte; es geschah 4. Lf4×h6 Td8-h8 5. Lh6-g7 Th8×h5 6. Lg7×f6 Kd5-c5 7. Kc2-d2!,


  
    
      DIAGRAMM 64A
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      Das Streben nach dem Frontalangriff des weißen Königs gegen isolierte Bauern. Schwarz zieht und gewinnt trotzdem.
    

  


  die Pointe, alles vorher geschehene diente einzig und allein dem Zwecke, dem König den Weg nach f4 zu bahnen. (Siehe Diagr. 64a) 7…Kc5×b5?. Ein Fehler. Hier konnte Schwarz die geplante weiße Königsreise verhindern und zwar durch 7…Th6 8. Ld4+ K×b5 9. Ke3 Te6+ 10. Kf4? Te4+ nebst T×d4 und gewinnt. Der Lernende beachte, daß auch 10. Kf3 (statt 10. Kf4?) das weiße Spiel nicht zu retten vermocht hätte, denn dann käme gelegentliches Te4 K×b5 und Marsch des Königs nach e1 gefolgt von Td2 etc.


  In der Partie geschah (7…K×b5?) 8. Kd2-e3 Kb5-c5 9. Ke3-f4!. Nun ist alles wieder gut. 9…Kc5-d5 10. f2-f3 mit Remisschluß nach wenigen Zügen, da Turm und schwarzer König nicht gleichzeitig freizumachen sind. (Sonst wäre doppelter Angriff gegen c3 mit nachfolgendem Qualitätsopfer erfolgt.) Ein lehrreiches Endspiel! Wie heiß, wie „glühend“ war hier das königliche Streben nach besagtem Frontalangriff! Warum? Nun weil dieses Streben eine dem innersten Wesen des Königs adäquaten Wunsche entspricht. (Außerdem aber auch der Blockade-Regel entspricht.)


  Das zweite Beispiel zeigt die Umgehung an einem einfachen Beispiel.


  
    
      DIAGRAMM 65
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      Oberlehrer HANSEN-NIMZOWITSCH Simultanspiel in Randers, Dänemark
    

  


  Schwarz zog 1…Kd6-c7 (er muß etwas gegen die Drohung c3 mit resultierendem entfernteren weißen Freibauer tun) und das Endspiel nahm nun folgenden, bei aller Einfachheit effektvollen Verlauf: 2. c2-c3 (oder 2. c4 Kb6 3. c×d5 c×d5 4. Kc2 Ka5! Tempo!) 2…Kc7-b6! 3. c3×b4 Kb6-b5 4. Kd3-c3 Kb5-a4 und die Umgehung wirkt tadellos trotz des Bauerngewinnes, da die weiße Lähmung die schwarze Umgehung begünstigt.


  Beispiel 3 illustriert die ablenkende Wirkung des entfernteren Freibauern.


  
    
      DIAGRAMM 66
    


    [image: ]


    
      TARRASCH-BERGER
    

  


  Nach erfolgtem Damentausch (siehe Partie 6, S. →) geschah nun 37. Kh1-g1 Kf8-e7 38. Kg1-f2 d6-d5 39. e4-e5 (auch das einfachere 39. e×d5 Kd6 40. Ke2 K×d5 41. a3 Kc5 nebst f2-f4 und schließlich erfolgendem Ablenken durch b4+ hätte leicht entschieden) 39…Ke7-e6 40. Kf2-e2 (40. f4 wäre schwächlich wegen 40…g5 41. g3 g×f4 42. g×f4 Kf5) 40…Ke6×e5 41. Ke2-d3 h7-h5 42. a2-a3 (Zunächst 42. h4 wäre vorzuziehen.) 42…h5-h4!. Schafft sich eine Chance für späterhin. 43. b3-b4 a5×b4 44. a3×b4 Ke5-d6 45. Kd3×d4 Kd6-c6.


  
    [image: ]

  


  46. b4-b5+. Weiß läßt das Zugzwangsinstrument unbenutzt. 46. f4 hätte über Zugzwang einen entgegenkommenden schwarzen Bauernzug ergeben und damit die später erfolgende Königsexkursion nebst nachfolgender Exekution der schwarzen Bauern entschieden begünstigt. 46…Kc5×b5 47. Kd4×d5 Kb5-b4!. Nun ist die erfolgte Ablenkung insofern von geringerer Bedeutung, als Schwarz nach Raub der g- und h-Bauern nur wenige Tempi für den eigenen h-Bauern benötigt. Das Endspiel ist durch die begangenen Irrtümer lehrreich. Die erreichte Stellung wurde schließlich von Weiß gewonnen, nachdem Schwarz eine Remismöglichkeit übersehen hatte.


  Beispiel 4 ist für die Art der Bewegung der verbundenen Bauern bezeichnend (siehe Abschnitt 6).


  
    
      DIAGRAMM 67
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      NIMZOWITSCH-ALAPIN
    


    
      Petersburger Meisterturnier 1913.
    

  


  Es geschah: 1. c5-c6!. Hier erfolgt die Wahl des zuerst vorrückenden Bauern nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt der stärkeren oder schwächeren Blockadegefahr als vielmehr aus dem Grunde, weil Weiß sonst den c-Bauern verlieren würde. 1…Db7-b6 (Falls 1…T×c6 2. b×c6 D×b1 3. T×b1 S×e5, so 4. c7 mit „Freibauer + 7. Reihe absolut“ [Seite →], z.B. 4. c7 Sd7 5. Sc6 und gewinnt) 2. De5-e3. Nun gilt es, den Blockeur b6 zu verjagen, damit der etwas zurückgebliebene b-Bauer nachrücken kann (siehe Abschnitt 6) 2…f5-f4 (Es drohte S×f5) 3. De3-e4 Tc8-d8 4. Se4-f3 Td8-d6 5. h2-h4!. Im Besitze einer starken Mittelstellung (De4) will Weiß nun die deckenden Figuren als „in der Luft schwebend“ nachweisen. 5…Db6-c5. Das hat gewirkt, der Blockeur wird nachgiebiger! 6. Sf3-e5 (Gut und folgerichtig wäre auch 6. h5! D×h5 7. b6 und die beiden Kameraden sind glücklich vereint.) 6…Td6-d4 (Die Hauptvariante wäre 6…Td2 7. Sd3 D×c2 8. b6! und die Bauern marschieren unbekümmert um den Figurenverlust in die Dame.) 7. De4-e2 Sg6×h4 8. b5-b6 (Die buchgemäße Entwicklung der Dinge!) 8…Td4-b4 9. Tb1×b4 a5×b4 10. b6-b7 Dc5-c3 11. De2-e4 Sh4-f5 12. Se5-d7. Aufgegeben.


  Beispiel 5 zeigt, wie stürmisch ein Freibauer werden kann. Man sieht ihm das Temperament sonst nicht an, aber wir kennen ja seine Expansionslust. Das nachfolgende Exempel wird uns daher nicht überraschen.


  
    
      DIAGRAMM 68
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      NIMZOWITSCH-AMATEUR, Nürnberg 1904 (Weiß ohne Sb1). Triumphzug des e-Bauern.
    

  


  Es geschah: 1. g3-g4 Lf5×g4 2. e5×f6+ Kg7-f7. Der König ist hier ein schlechter, weil empfindlicher Blockeur. Die Mattgefahr macht seine Blockadewirkung illusorisch. 3. Lf3-d5+!. Um dem f-Turm ohne Zeitverlust einen Wirkungskreis zu schaffen. Letzterer stützt nun den Freibauer nach Kräften. 3…c6×d5 4. De3×e8+ Kf7×e8 5. f6-f7+ Ke8-f8.


  
    [image: ]

  


  Der letzte Blockadeversuch. Aber nun macht der zum Leben erwachte Hintermann Lb2 (nämlich f6-f7 hat die Diagonale verlängert) sich furchtbar unangenehm bemerkbar. 6. Lb2-g7+! Kf8×g7 7. f7-f8D#. Dieses Schlußspiel zeigt die Expansionslust in prägnanter Weise.


  
    
      DIAGRAMM 69
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      NIMZOWITSCH-A. NISSON
    


    
      Nordisches Meisterturnier 1924.
    

  


  Beispiel 6 (Diagramm 69) ist für die Elastizität des Blockeurs charakteristisch. Es handelt sich hierbei um ein bereits in der „Blockade“ gebrachtes Endspiel. Wir wollen daher nur das Wichtigste hervorheben. Weiß will in der f-Linie spielen, also etwa 1.Kg3, 2.Tf1. Die Einbruchspunkte (f6) will er sich dann durch das Vorrücken des h-Bauern schaffen (h2-h4-h5-h6) und aus diesem Grunde ist die Anwesenheit des weißen Königs am Königsflügel erforderlich. Trotzdem aber, wie gesagt, die f-Linie das ganze Spiel beherrscht, fand Weiß den Mut dazu, dem f-Impulse zu widerstehen, er zog in Seelenruhe 1. Ta2-a5, und erst dadurch nahm er den Kampf in der f-Linie auf. Die Blockade 1. Ta2-a5 ist hier möglich, weil der Blockeur elastisch ist, d.h. er kann auf Eilmärschen nach dem Königsflügel expediert werden. Das Endspiel verlief wie folgt: 1. Ta2-a5!! Kd7-c6 2. Kf2-g3 Kc6-b7 3. Ta1-f1 Kb7-c6 4. Tf1-f5 Ta7-e7 5. h2-h4 Ta8-a7 6. h4-h5 Te7-e6 7. Tf5-f8. Der Einbruch. Und immer noch steht Ta5 da, treu und unbeweglich und hält Wacht! Aber dieser unbewegliche Wächter ist jeden Moment dazu bereit einzugreifen, sei es durch Ta5-a2-f2 (Elastizität) oder durch Ta5×a6, wenn der schwarze Turm wegzieht. Die Möglichkeit Ta5×a6 ist unter „Drohwirkung vom Standfelde aus“ zu rubrizieren. Es geschah weiter 7…g7-g6 8. h5-h6 g6-g5 9. Tf8-b8 Kc6-c7 10. Tb8×b5 Te6×h6 11. Ta5-a4 Th6-f6 12. Tb5-a5 Kc7-c8 13. Kg3-g4 h7-h6 14. Ta4-a2 Ta7-f7 15. Ta5×a6 und gewann nach weiteren 7 Zügen.


  Mit obenstehendem Beispiel sind wir plötzlich unter die „Blockeure“ geraten. Halten wir uns nun ein wenig in dieser etwas gemischten Gesellschaft auf. Zunächst will ich Ihnen einen Blockeur vorführen, der sich seiner zahlreichen Verpflichtungen (ein Blockeur soll wie wir wissen a) blockieren, b) drohen und c) elastisch sein [Morgengymnastik empfehlenswert!]) in geradezu vorbildlicher Weise entledigt. Er entfaltet aber auch einen Fleiß, ja, er entwickelt einen wahren Hunger nach Arbeitsleistung. Man sehe und staune! (Hier wird der „wohlmeinende“ Kritiker einhaken und etwas von Selbstlob säuseln. Es ist aber einleuchtend, daß ich nicht meine eigene Partieführung, wohl aber die Leistung des Blockeurs bewundere, die ich von meiner Leistung gewissermaßen abstrahiere. Aber was kauft sich der mittelmäßig begabte Kritiker dafür, was ist ihm „abstrahieren“?! Seine Welt regiert der Neid, und von dem läßt sich nur schwer abstrahieren.)


  Partie 12.


   


  [image: ]Nimzowitsch Riga 10. Juli 1919


  [image: ]C. Behting


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 f7-f5. Nach der Ansicht C. BEHTINGS, die ich zu teilen geneigt bin, ist dieser Zug durchaus spielbar. Zum Mindesten ist eine Widerlegung mir unbekannt. 3. Sf3×e5 Dd8-f6 4. d2-d4 d7-d6 5. Se5-c4 f5×e4. Die „Theorie“ (die Praxis der anderen Meister) empfiehlt nun 6. Sc3 Dg6 7. f3, aber nach 7…e×f3 8. D×f3 Sf6 9. Ld3 Dg4 10. De3+ Le7 11. 0–0 Sc6 12. d5 Sb4 13. Tf4 Dd7 14. Sb6 a×b6 15. T×b4 steht das Spiel gleich.


  
    
      DIAGRAMM 70
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      Erscheint der Blockadezug Se3 gerechtfertigt?
    

  


  6. Sc4-e3!!. Gegen diesen Zug spricht: 1. Die Tradition, die vielmehr 6. Sc3 verlangt, 2. das Prinzip der ökonomischen Entwicklung (nicht eine Figur umherirren lassen), 3. die anscheinend geringe Drohwirkung des Blockeurs. Und doch ist 6. Se3, in Verbindung mit dem nächstfolgenden Zuge, ein in jeder Beziehung vollwertiger Meisterzug. Und wenn die ganze Welt 6. Sc3 spielt, so halte ich doch meinen Springerzug nach e3 für richtiger und zwar aus reinen „System“-Gründen. 6…c7-c6 7. Lf1-c4!!. Die Pointe. Um zur kurzen Rochade zu gelangen, muß nun der Nachziehende d6-d5 spielen, aber dadurch bietet sich dem Se3 ein neues Arbeitsfeld dar (Lb3×c2-c4 und Druck gegen d5). 7…d6-d5 8. Lc4-b3 Lc8-e6. Oder 8…b5 9. a4 b4 10. c4 etc. 9. c2-c4 Df6-f7 10. Dd1-e2 Sg8-f6 11. 0–0. Nicht 11. Sc3 wegen 11…Lb4. Weiß wünscht d5 unter Maximaldruck zu setzen. Wir wollen nun den Blockeur Se3 näher betrachten, wird er den an einen Blockeur zu stellenden Forderungen gerecht? Ja; denn ad 1: er blockiert stark, hindert auch die Annäherung der feindlichen Figuren (Punkt g4). ad 2: droht vom Standfeld aus. ad 3: ist durchaus elastisch, wie sich später zeigt. Kurz: Se3 ist ein idealer Blockeur! 11…Lf8-b4! 12. Lc1-d2 Lb4×d2 13. Sb1×d2 0–0 14. f2-f4. Um f5 zu ziehen zwecks Eroberung von d5. 14…d5×c4 15. Sd2×c4 Df7-e7 16. f4-f5 Le6-d5.


  
    [image: ]

  


  Schwarz sucht Punkt d5 zu behaupten. 17. Se3×d5 c6×d5 18. Sc4-e3. Eben erst ist Blockeur Se3 verschwunden und schon steht ein neuer Se3 dort. Gegen des Blockeurs „Elastizität“ vermochte also selbst Todesfall nichts auszurichten. 18…De7-d7 19. Se3×d5!. In diesem entscheidenden Opfer kulminiert die „Drohwirkung des Blockeurs vom Standfelde aus“. 19…Sf6×d5 20. De2×e4 Tf8-d8 21. f5-f6!. Die Pointe der Kombination und gleichzeitig eine weitere Illustration zum Dogma von der Expansionslust des Bauern (f5 war ein Kandidat). 21…g7×f6. Falls 21…Sc6, so 22. f7+ Kh8 23. L×d5 D×d5? 24. f8D+ nebst 25. D×d5. Falls aber (21…Sc6 22. f7+) 22…Kf8, so 23. L×d5 D×d5 24. D×h7 und gewinnt. 22. Tf1-f5 Kg8-h8 23. Tf5×d5 Td8-e8. Auf 23…De8 gewänne 24. Lc2+ einen ganzen Turm. 24. Td5×d7 Te8×e4 25. Td7-d8+ Kh8-g7 26. Td8-g8+ Kg7-h6 27. Ta1-f1. Aufgegeben.


  Und nun zum Schluß (denn sonst könnte die „Expansionslust des Freibauern“ dem ganzen Buche gefährlich werden!) ein Gegenstück zu obiger Partie.


  Partie 13.


   


  [image: ]Nimzowitsch Wilna 1912


  [image: ]v. Freymann


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. Sg1-f3 c5×d4. Besser erscheint 4…Db6. 5. Sf3×d4 Sb8-c6 6. Sd4×c6 b7×c6 7. Lf1-d3 Dd8-c7 8. Lc1-f4 g7-g5. Nicht ganz solid, aber zu interessanten Spielen führend. 9. Lf4-g3 Lf8-g7 10. Dd1-e2 Sg8-e7 11. 0–0 h7-h5 12. h2-h3 Se7-f5 13. Lg3-h2. Schlecht wäre augenscheinlich 13. L×f5 e×f5 14. e6 wegen 14…f4 15. e×f7+ K×f7 etc. 13…g5-g4. Die nette Pointe des mit 8…g5 eingeleiteten Angriffs. 14. Tf1-e1. Auf 14. h×g4 h×g4 15. D×g4 wäre 15…T×h2 16. K×h2 L×e5 nebst 17…L×b2 gefolgt. 14…Ke8-f8 15. Sb1-c3!. Der Springer strebt nach f4 (nach vorhergegangenem Abtausch auf f5). 15…Dc7-e7 16. Ld3×f5 e6×f5 17. De2-e3 Th8-h6 18. Sc3-e2 c6-c5.


  
    [image: ]

  


  19. Se2-f4!. Dieser Springer ist vor allem als Blockeur von f5 und der an f5 klebenden Bauernmasse aufzufassen. Außerdem ist er aber noch ein „Antiblockeur“ für den eigenen strebsamen Be5. 19…d5-d4 20. De3-d3 De7-d7 21. Dd3-c4 Dd7-c6 22. h3×g4. Die notwendige Einleitung zu Sd3. Auf sofortiges 22. Sd3 wäre nämlich 22…g×h3 gefolgt, z.B. 22. Sd3 g×h3 23. D×c5+ D×c5 24. S×c5 Tg6 25. g3 und Weiß steht schlecht. 22…Lc8-a6.


  
    [image: ]

  


  23. Dc4-d5!! Dc6×d5. Höchst interessant wäre 23…h×g4. Die Folge wäre ein Triumphzug des e-Bauern bis e8!, z.B. 23…h×g4 24. e6 (mit Angriff auf die Dame) 24…D×d5 25. e7+ Ke8 26. S×d5 nebst Schach auf c7. (Das „überraschende Vorgehen des ungestoppten Bauern“.) 24. Sf4×d5 La6-c4. Falls 24…h×g4, so wiederum 25. e6! mit Qualitätsgewinn. 25. Sd5-f6 h5×g4 26. Lh2-f4 Th6-g6 27. Sf6-d7+ und gewann den c-Bauern und nach weiteren 20 Zügen die Partie.


  Uns interessiert vor allem die Rolle, die der Sf4 gespielt hat. Als Blockeur war er stark postiert und trefflich sekundiert (durch Lh2). Auch wirkte er lähmend auf Lg7, Th6 etc. Ferner war die „Drohwirkung“ beträchtlich, nämlich nach d5 und e6 hin. (Die Beweglichkeit des Be6 bildet ein pikantes Gegenstück zur Unbeweglichkeit des f5.) Und schließlich erwies sich auch die Elastizität als bedeutend, denn der Springer durfte ruhig auf Reisen gehen und sich von Lf4 vertreten lassen.


  Und nun noch ein Schema und das Kapitel vom Freibauern ist abgeschlossen.


  Schema zum Freibauern.


  (Frage- und Antwortspiel.)


  
    	Wie entsteht ein Freibauer?

      Über Mehrheit. Die Regel vom Kandidaten.

    


    	Weshalb müssen wir einen Freibauern blockieren?

      
        	– Weil er sonst stets vorzugehen droht. Selbstvernichtung als Drohspiel. Das Gleichnis vom Verbrecher (polizeiliche Aufsicht sei ungenügend!).


        	– Weil das Blockadefeld vor Frontalangriffen gesichert ist und überdies zu einem „schwachen Punkt“ für den Gegner tendiern.


        	– Weil ganze feindliche Komplexe gelähmt werden können.

      

    


    	Welche Anforderungen darf man an den Blockeur stellen?

      
        	– Blockadewirkung, gründliche,


        	– Drohwirkung vom Standfelde aus,


        	– Elastizität.

      

    


    	Wodurch werden Blockadewirkung bzw. Elastizität erhöht?

      Die Blockadewirkung wird durch Verbindung mit dem Hinterlande erhöht (Überdeckung angebracht!). Die Elastizität aber wächst automatisch mit der zunehmenden Blockadewirkung. Allerdings darf der zu blockierende Bauer nicht allzu weit vorgelassen werden.

    


    	Worin besteht das Rätselhafte im Falle Blockade?

      In dem Umstände, daß die Blockadefelder sich zumeist als in jeder Beziehung gute Felder erweisen (wohl erklärlich durch das erwähnte Tendieren des Blockadefeldes zu einem schwachen Punkt für den Gegner).

    


    	
      Wie äußert sich das Spiel gegen den Blockeur?

      
        	– In Form von anzustrebender Entwurzelung.


        	– Durch vorzunehmendes „Changez les Blockeurs“!

      

    


    	Warum ist die Opposition ein veralteter Begriff?

      Weil sie die Situation nur nach äußeren Symptomen beurteilt. Mein dreiteilig zusammengesetztes Manöver.

    


    	Welche Freibauern sind „privilegiert“ und wie sind sie zu behandeln?

      
        	– Die zwei verbundenen. (Das kameradschaftliche Vorrücken.) Der Plombeur.


        	– Der „gedeckte“ Freibauer.


        	– Der „entferntere“ Freibauer. Die ablenkende Wirkung. Reisevorbereitungen sind zeitig zu treffen.

      

    


    	Ziel und Zweck eines Vorgehens im Falle Freibauer?

      
        	– Um sich dem Endziel, der Umwandlung, zu nähern oder um Punkte zu decken.


        	– Um für den nachrückenden König Raum zu gewinnen.


        	– Um als ablenkendes Lockopfer sein Dasein zu beschließen. Der Abstand zwischen Lockbauer und feindlichem König ist der denkbar größte.

      

    

  


   


   


  KAPITEL 5


   


  DER ABTAUSCH


  Ein kurzes Kapitel, das im wesentlichen nur über die möglichen Abtauschmotive orientieren möchte.


  Um den Lernenden über das Gefahrvolle eines allzu energisch betriebenen Tauschhandels nach Möglichkeit aufzuklären, wollen wir im Nachfolgenden die wenigen Fälle registrieren, in denen ein Abtausch angezeigt erscheint. In allen übrigen Fällen ist jeder Abtausch, zumal solcher krampfhaft betrieben wird, vom Übel. Beim Meister ergibt sich der Abtauschprozeß von selbst. Man besetze Linien oder sichere sich die Herrschaft über einzelne strategisch wichtige Punkte und die – wünschenswert erscheinende – Abtauschmöglichkeit wird einem wie eine reife Frucht in den Schoß fallen. Vergleiche Partie 11, Anmerkung zum 35. Zuge.


  Im ersten Kapitel haben wir den Abtausch mit nachfolgendem Tempogewinn analysiert. Ferner haben wir auch getauscht, um nicht zu einem Rückzüge oder zu einem tempoverlierenden Verteidigungszuge gezwungen zu sein. (Liquidieren mit nachfolgender Entwicklung.) Beide Fälle sind letzten Endes als Tempokombinationen zu bezeichnen, wie überhaupt die Tempo-Kalkulation bei jedem Abtausch eine wesentliche Rolle spielt. Man denke nur an unseren Abtausch des neuentwickelten Steines gegen einen Temposchlucker. Im Mittelspiel äußert sich das „Tempo“ in nachfolgend skizzierter Abtauschwendung:


  
    	1. Wir tauschen, um eine Linie ohne Zeitverlust zu besetzen (bzw. zu öffnen).

      Das einfachste Beispiel wäre folgendes:
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      Weiß will eine Linie besetzen (bzw. öffnen), um in der 8. Reihe ein Matt applizieren zu können; zieht er aber zu diesem Zwecke 1. Lf3 oder 1. Ta1, so hat Schwarz Zeit etwas dagegen zu tun, beispielsweise 1…Kf8 oder 1…g6. Richtig ist der Abtausch 1. Le4×c6. Schwarz hat keine Zeit das Matt zu decken, denn er „muß“ (auch im psychologischen Sinne zu verstehen) wiedernehmen.

    


    	2. Wir vernichten einen Verteidiger durch Abtausch.

      Wir vernichten ihn also, weil wir ihn als Verteidiger anerkennen. Im einfachsten Falle als Verteidiger von materiellen Werten; jeder deckende Stein gilt uns als solcher. Aus den ersten 4 Kapiteln sind uns verschiedene deckende Steine bekannt geworden. Steine, die einen hindernden Bauer auf dem Wege einer offenen Linie deckten; Steine, die dem Blockeur hilfreich zur Seite standen und Bauern, die den Vorposten decken halfen u.a.m. Alle solche Steine zu vernichten ist in jedem einzelnen Falle erstrebenswert. Aber der Begriff „Verteidiger“ ist ein viel weiterer. Man kann auch Terrain verteidigen (z.B. den Eintritt zur 7. Reihe), oder sich gegen die Annäherung wehren (in der Partie No. 12 „deckt“ Se3 das Terrain g4 und f5 gegen eine eventuelle Annäherung durch Dg4 oder Tf5. Sehr bekannt ist ferner, daß ein Springer auf f6 den ganzen Rochadeflügel „deckt“ (die Annäherung Dh5 etc. wird unterbunden). Ähnlich verhält es sich mit einem zentral plazierten Blockeur:
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      Dank seinem Angriffsradius deckt und sichert dieser ein breites Terrain. Auch dieser Sd4 wäre demnach als Verteidiger in unserem Sinne aufzufassen. Die Regel lautet: Jedem Verteidiger im engeren oder weiteren Sinne gelte deine Vernichtungswut!


      
        
          DIAGRAMM 71
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          Eine Abtauschserie; 1. und 2. Fall gemischt auftretend.
        

      


      Im Diagr. 71 gewinnt Weiß durch eine Abtauschserie, hier treten Abtauschzüge beider Sorten vereint auf. Ein Blick auf die Stellung zeigt uns den verirrten Ritter h2 und dessen Verteidiger Lb8. Wir ziehen 1. e4×d5 (der linienöffnende Abtausch ohne Zeitverlust, Fall 1) 1…c6×d5 2. Te2-e8+ (Der Tc8 ist ein Verteidiger der 8. Reihe; er soll sterben!) 2…Tc8×e8 3. Te1×e8+ Kg8-h7 4. Te8×b8. Der Hauptverteidiger ist gefallen. 4…Tb3×b8 5. Kh1×h2 und gewinnt.

    


    	3. Wir tauschen, um nicht durch Rückzug Zeit zu verlieren.

      Es handelt sich hierbei zumeist um einen angegriffenen Stein: vor die Wahl gestellt, ihn unter Zeitverlust zurückzuziehen oder ihn gegen einen feindlichen Stein zu tauschen, wählen wir letzteres, insbesondere tun wir dieses aber dann, wenn wir das durch den unterbliebenen Rückzug gesparte Tempo sehr nutzbringend verwenden können. Die Tempo-Frage muß also irgendwie aktuell sein. Das einfachste Beispiel wäre:
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      1. Sd2-e4 a5-a4. Ein Gegenangriff. 2. Tb3×b6. Um das Tempo zu sparen. 2…a7×b6 3. Se4×f6 und gewinnt. Wenn große Offiziere auf beiden Seiten angegriffen sind, so kommt es zu einer Abart von Abtauschfall 3, wir nennen sie:


      3a. „Er sucht sein Leben so teuer als möglich zu verkaufen.“ In der Stellung:
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      spielt der Nachziehende 1…a4-a3. Weiß ist einverstanden, Dame gegen Dame zu tauschen, aber wenn Db2 nun einmal zum Tode verurteilt ist, so erscheint der Wunsch begreiflich, ihr Leben so teuer als möglich zu verkaufen. Wie der umzingelte Soldat, der zu sterben bereit ist, doch die letzte Patrone verbraucht; er will so viele Feinde als möglich niederknallen, sein Leben soll teuer verkauft sein!! Also 2. Db2×b7+! um wenigstens etwas für die Dame zu bekommen, sie, die einst so jung und schön war…


      Eigentümlicherweise ist ein solches „merkantiles“ Aufopfern der Dame dem Anfänger viel weniger geläufig als ein heroisches Hineinopfern. Letzteres bildet bei ihm eine häufige Erscheinung (es darf allerdings nicht gleich die Dame sein, vor der er einen höllischen Respekt hat), ersteres dagegen, ist ihm ganz fremd. Es ist übrigens gar kein Opfer, höchstens eines ganz vorübergehender Art, und vielleicht liegt gerade in dieser Verquickung des „Opfers“ mit nüchterner Materialerhaltungstendenz die psychologische Schwierigkeit begründet, der der Anfänger zu erliegen pflegt.

    


    	4. Wie und wo der Abtausch vor sich zu gehen pflegt? Raummangel verbietet uns detailliertes Eingehen, wir wollen nur in aller Kürze darauf hinweisen, daß

      a) die Vereinfachung für den an Material überlegenen Partner wünschenswert ist. Daraus ergibt sich, daß der Abtausch als Waffe benutzt werden kann, um den Gegner aus starken Stellungen zu verdrängen.


      b) Wenn zwei dasselbe wollen, kommt es zu einem Konflikt: Dieser Konflikt nimmt im Schach die Form einer Abtauschschlacht an. Z.B.
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      Der Schlüsselpunkt ist e4. Weiß deckt und überdeckt diesen Punkt nach Möglichkeit. Schwarz will ihn säubern, da eine Figur auf e4 ihn geniert (durch den Angriffsradius). Und schließlich kommt es zu einem großen Blutvergießen auf e4.


      c) Wenn man in einer Linie stark ist, so genügt simples Vorrücken daselbst, um Abtausch zu erreichen, denn der Gegner kann keine Invasion dulden, zum mindesten muß er sie durch Abtausch zu schwächen suchen.


      d) Schwache Punkte bzw. schwache Bauern haben die Tendenz, sich gegeneinander abzutauschen (= Austausch von Kriegsgefangenen). Zu letzterem Fall geben wir nachstehendes Endspiel.


      
        
          DIAGRAMM 72
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          Dr. BERNSTEIN-PERLIS, 1909
        

      


      Es geschah: 31…Td8-a8 32. Td3-b3 Ta8×a2 33. Tb3×b4. Die schwachen Bauern a2 und b4 sind gegeneinander abgetauscht (verschwunden) und dasselbe geschieht mit den Bauern d5 und b7. 33…Ta2-a5 34. Tb4×b7 Ta5×d5 35. Tb7-b8+!. Das simple Ausnutzen der b-Linie hat die gewünschte Abtauschwirkung. 35…Dd6×b8 36. De4×d5+ Kg8-h8. Vorzuziehen war das Königsmanöver nach f6, sagt Dr. LASKER mit Recht. 37. b2-b3 und BERNSTEIN gewann durch den b-Bauern in einem glänzend durchgeführten Schlußspiel, auf das wir noch zurückkommen werden.

    

  


  Wir beschließen obiges Kapitel durch Vorführung zweier Schlußspiele.


  
    
      DIAGRAMM 73
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      ROSSELLI-RUBINSTEIN, 1925
    


    
      Stellung nach dem 21. Zuge von Weiß.
    

  


  Es geschah 21…Te8×e3. Sonst folgt Tce2, andererseits hat Schwarz keinen anderen vernünftigen 21. Zug. Es folgte 22. Lc1×e3 Sc7-e8 23. Tc2-e2 Se8-g7 24. Le3-d2 Sg7-f5! 25. Te2-e1 c6-c5 26. d4×c5 Ld6×c5.
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  Nun ist Punkt d4 zu einem Brennpunkt geworden, es kommt auch zu einer Schlacht daselbst. 27. Kg1-f1 h5-h4 28. g3×h4 g5-g4 29. Sf3-d4! Lc5×d4 30. c3×d4. Siehe vorige Anmerkung. 30…Th8×h4 31. Ld2-c3 Th4-h1+ 32. Kf1-e2 Th1-h2 33. Te1-g1 Sf5-h4 34. g2-g3 Sh4-f5 35. b2-b3 Kd7-e6 36. Lc3-b2 a7-a6 37. Lb2-c3 Sf5-d6 38. Ke2-e3 Sd6-e4 39. Lc3-e1. Nun folgen einige vergebliche Versuche RUBINSTEINs in der c-Linie. Nach dem 55. Zuge von Weiß war folgende Stellung erreicht:
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  Es folgte der entscheidende Durchbruch 55…f5-f4! 56. g3×f4 Te7-h7 57. La5-d2 Se4×d2! (schlägt den Verteidiger von f4 und f2) 58. Kd3×d2 Th7-h3 59. f2-f3 g4×f3 60. Tf1-f2 Kg6-f5 61. Kd2-e3 Kf5-g4 62. b3-b4 (falls 62. f5, so 62…K×f5 63. T×f3 T×f3 64. K×f3 b×a4 65. b×a4 a5 nebst Umgehung des weißen Königs) 62…Th3-h1 63. f4-f5 Th1-e1+ 64. Ke3-d3 Te1-e4. Weiß gab auf.


  Nach diesem klassischen Turnier-Endspiel lassen wir eine im Kaffeehaus gespielte Vorgabepartie folgen, in der das Abtauschmotiv in origineller Form auftauchte.


  
    
      DIAGRAMM 74
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      NIMZOWITSCH-DRUWA, Riga 1919
    

  


  Weiß, der die Kleinigkeit von einer Dame gegen Springer vorgegeben hatte, „riskierte“ den Durchbruch 1. d4-d5; es folgte 1…e6×d5 (Solider 1…S×d5) 2. e5-e6 f7×e6 (Richtig war 2…0–0) 3. Sf3-e5 (Dies war das typische Vorgehen unter Selbstvernichtung; Se5 ist der „erwachte Hintermann“) 3…Sb6×c4 4. Le2-h5+ Ke8-e7.
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  5. Se5×c6+!. Wirkt überraschend. Wer denkt mitten in der Verfolgung des Feindes an einen Abtausch?! 5…b7×c6 6. Tf1-f7+ Ke7-d6 7. Sd2×c4+ d5×c4 8. Te1-d1+. Nun wird die Meinung klar, der Lc6 war ein Verteidiger (wegen der Möglichkeit Lc6-d5 in diesem Moment). 8…Kd6-e5 9. Le3-f4+ Ke5-e4 10. Lh5-f3#!.


   


   


  KAPITEL 6


   


  DIE ELEMENTE DER ENDSPIEL-STRATEGIE


  Einleitung und Allgemeines. Die typische Disproportion.


  Es ist eine bekannte Erscheinung, daß derselbe Amateur, der das Mittelspiel ganz hübsch zu führen vermag, im Endspiel recht hilflos zu sein plegt. Diese eben hervorgehobene Disproportion stellt der alten Schachpädagogik ein wenig rühmliches Zeugnis aus. Eines der Haupterfordernisse guten Schachs ist eine gleichmäßig gute Behandlung von Mittelspiel und Endspiel. Gewiß liegt es in der Natur der Dinge, daß der Lernende zuerst über Eröffnung und Mittelspiel Erfahrungen sammelt, aber dieses Übel (denn ein solches ist es) muß so bald als möglich ausgeglichen werden. Man mache den Anfänger von vornherein darauf aufmerksam, daß das Endspiel keineswegs nur öde Überreste vom reichbesetzten Mittelspieltisch serviere. Das Endspiel ist vielmehr der Teil der Partie, in dem die im Mittelspiel geschaffenen Vorteile auf systematische Weise realisiert werden sollen. Nun ist aber das Realisieren von Vorteilen, namentlich gilt dies für Vorteile materieller Art, keineswegs eine Beschäftigung „untergeordneter“ Art. Im Gegenteil: der ganze Mann, der ganze Künstler gehört dazu! Um zu wissen, was im Endspiel vorgehe und um es liebgewinnen zu können, muß man das Endspiel aus dessen Elementen heraus kennen lernen, denn Elemente hat das Endspiel, genau wie das Mittelspiel, auch. Das eine Element, den Freibauern, haben wir bereits gründlich analysiert, es verbleiben demnach


  
    	1. Zentralisierung nebst Unterabteilung: „Führung des Königs bzw. Versteck und Brückenbau“.


    	2. Die aggressive Turmstellung und der aktive Offizier im Allgemeinen.


    	3. Das Zusammenschweißen isolierter Truppenteile.


    	4. „Das Ganze voran“ und zum Schluß


    	5. die schon früher einmal angedeutete „Materialisierung von Linien“ (so zu verstehen, daß die Linie, die zunächst etwas „abstrakt“ wirke, sich in einen greifbaren Punkt [gedeckt durch einen Bauern] umwandle resp. greifbare Gestalt gewänne).

  


  Endspiel ist sehr interessant, in sich selbst, ganz ohne Rinck oder Troitzky.


  1. Die Zentralisierung


  a) des Königs,


  b) der kleinen Figuren,


  c) der Dame.


  Die Fahrt nach dem Königsschloß. Wie die alte Majestät sich vor Donner und Blitz zu schützen weiß. Das Versteck. Der Brückenbau.


  a) Die große Beweglichkeit des Königs bildet bekanntlich eines der Hauptmerkmale aller Endspielstrategie. Im Mittelspiel ist der König bloßer Statist, im Endspiel dagegen – einer der Hauptakteure. Es gilt also ihn zu „entwickeln“, ihn der Kampflinie näher zu bringen. Dieses wird erreicht durch Zentralisieren des Königs. Also Regel: Beim Anbruch des Endspiels setze sich der König in Bewegung und strebe der Mitte zu, denn von dort aus kann er je nach Bedarf nach rechts oder links schwenken (den gegnerischen Königsflügel oder Damenflügel angreifen). Es ergibt sich hierbei etwa folgendes Bild: Langsamen Schrittes nähert sich der König der Mitte zu, dort angelangt versammelt er sämtliche Minister und Ratgeber um sich, stärkt sich durch ein opulentes Frühstück, konsultiert seine Minister, frühstückt noch einmal (der König frühstückt zum Unterschiede von gewöhnlichen Sterblichen zweimal), konsultiert wiederum die versammelten Ratgeber und erst dann wählt er den ihm (und den Ratgebern) gutdünkenden Kriegsschauplatz. Dieses Bild soll die für den König bezeichnende Langsamkeit in Beschluß und Ausführung uns vor Augen führen helfen.


  1. Beispiel: Weiß Kg1, Schwarz Te8 (nur die wichtigsten Akteure sind notiert). 1. Kg1-f2. Strebt der Mitte zu und deckt gleichzeitig die Basis (Punkte e1 und e2) gegen den Einbruch Te8-e2 oder Te8-e1.


  2. Beispiel:
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  Auch hier geschieht zunächst Kg1-f2-e2 und nun wählt Weiß den Damenflügel: Ke2-d1-c2, deckt solchermaßen b2 und entlastet den Turm d2, der dann unternehmend wird, etwa durch Td7.


  3. Beispiel:


  
    
      DIAGRAMM 75
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      RUBINSTEIN-NIMZOWITSCH, Karlsbad 1907.
    


    
      Kampf der Könige um die Mittelfelder.
    

  


  Im Diagramm 75 geschah 33. Se4-c3, da das sofortige Zentralisieren des Königs an Ld5 scheitern würde, z.B. 33. Kf1 Lc4+ 34. Ke1 Ld5 und erzwingt Figurentausch oder Bauerngewinn. Nach 33. Se4-c3 La2-c4 34. f2-f4 Kf8-e7 35. Kg1-f2 Ke7-d6 36. Kf2-e3 Kd6-c5 hatte Weiß den rechtzeitigen Anschluß an Punkt d4 verpaßt. Bei der Stellung: Weiß Kd4, Schwarz Kd6 dagegen wäre der Gewinn viel schwieriger, der sich nun von selbst ergibt: 37. g3-g4 Kc5-b4.
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  Das ist des Pudels Kern: die Zentralstellung c5 wird als Vorstufe zum Flügelangriff angesehen und darin liegt eben die Bedeutung der Zentralisierung begründet. 38. Ke3-d4. Zu spät (siehe Schlußbemerkung). 38…Lc4-b3 39. g4-g5 a5-a4 40. Sc3-b1 Lb3-e6 41. g2-g3 Kb4-b3 42. Sb1-c3 a4-a3 43. Kd4-d3 g7-g6 44. Kd3-d4 Kb3-c2!. Aufgegeben. An diesem Beispiel haben wir das zentrale Vordringen von einer neuen Seite kennen gelernt: nicht bloß soll das Vordringen dem eigenen Könige Terrainfreiheit verschaffen helfen, nein, außerdem soll noch der feindliche König an Terrain einbüßen. Bei solchen und ähnlichen Kämpfen legt der König bei aller äußeren Würde eine unglaubliche Kleinlichkeit an den Tag, er kämpft um ein Feld, als ob es um ein Königreich ginge! Also beherzige der Lernende diese Lehre: er lasse kein Mittel unversucht, um den eigenen König so weit als möglich „zentral“ vorzubringen, teils um des eigenen Königs willen, teils aber um den feindlichen König nach Kräften einzuschränken, ihm sei kein Platz an der Sonne gegönnt!


  b) Das Zentralisieren ist keineswegs als reine Königsspezialität aufzufassen, auch die anderen Figuren entwickeln eine ähnliche Tendenz.
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  Hier kann sowohl Ke1-d2-c3-d4 als auch 1. Sb3-d4 nebst e3 gewählt werden. Das Zentralisieren des Springers hat, ähnlich wie das im vorigen Beispiel der Fall war, eine doppelte Tendenz: 1. Der Springer schielt von d4 aus nach beiden Flügeln hin. 2. Er schränkt den gegnerischen König ein (hindert die Reise über e6 nach d5). Bei vorhandenem gegnerischem Turm bildet der zentralisierte Springer einen Schutzwall für den eigenen König, der sich dann gleichfalls (hinter dem Rücken des Springers) zentralisiert. Dr. TARTAKOWER, der geistreiche Verfasser der „Hypermodernen Schachpartie“, würde das eine Figureninsel nennen. Das einfachste Beispiel wäre
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  1. Sc2-d4 nebst Kd3 mit der zentralen Figureninsel K, B, S.


  c) Es gibt keinen eindringlicheren Beweis für die Bedeutung der Zentralisierung als die Erkenntnis dessen, daß selbst die Dame, die doch wahrhaftig, selbst am Rande stehend, genügend wirkt, daß selbst diese nach Zentral-Postierung strebt. Das Ideal wäre „zentrale“ Dame, von einem Bauern gedeckt und ihrerseits Bauern deckend. Unter solchem Protektorat stehend kann dann der eigene König weite Reisen ins feindliche Land unternehmen! Siehe Diagr. 76.


  
    DIAGRAMM 76
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      Die zentralisierte Damenstellung, gedeckt und deckend, gestattet die weiße Königsreise ins feindliche Land. Reiseziel b6 oder g6 (Frontalangriff).
    

  


  Weiß läßt sich den Wind um die Ohren blasen und zieht, einem Märchenhelden gleich, froh und munter in die weite Welt. Und schließlich kommt er an ein herrliches Schloß, und dort harrt seiner … das junge märchenhaft schöne Königstöchterlein … Genau so geht es hier unserem Kf3, nur mit dem Unterschiede, daß ihm gleich zwei Schlösser winken: die Idealstellungen b6 und g6 (siehe auch Diagr. 64). Nach langen Irrfahrten gelangt er schließlich auf eins dieser Felder, kommt in Sicherheit und gewinnt. Man vergleiche auch das Diagramm 87.


  Das Versteck und der Brückenbau.


  Wir haben unseren wanderlustigen Schachkönig soeben mit dem jederzeit frohgesinnten und hoffnungsfrohen Wanderburschen aus dem Märchen verglichen. Aber zwischen Wirklichkeit und Märchen gibt es zuweilen kleine, realistisch gefärbte Unterschiede: Im Märchen donnert und blitzt es häufig genug, aber niemand holt sich einen noch so unbedeutenden Schnupfen (wenn auch die böse Königin zuweilen etwas „verschnupft“ zu sein pflegt), in der trivialen Wirklichkeit aber bildet eine Erkältung ein nicht untypisches Vorkommnis. Um sich vor der Gefahr einer Erkältung zu schützen, sorge der wanderlustige König beizeiten für ein brauchbares Versteck. Ein solches wird ihm im Falle eines Ungewitters treffliche Dienste leisten.


  
    
      DIAGRAMM 77
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      Das Versteck.
    

  


  In dieser Stellung wäre a6-a7 ein naheliegender Fehler, denn nach 1. a7 Ta2 2. Kb6 (um den Turm wegzuziehen nebst nachfolgender Bauernumwandlung) wäre der weiße König dem Ungewitter (gemeint ist die Schachserie durch den schwarzen Turm) schutzlos preisgegeben. Richtig wäre es, Punkt a7 als Versteck für den König aufzufassen, also 1. Kc5-b6 Ta1-b1+ 2. Kb6-a7 Tb1-b2 3. Ta8-b8 Tb2-a2 4. Tb8-b6 Ta2-a1 5. Ka7-b7; da nun die Sonne scheint, wagt sich der alte König wieder hervor. 5…Ta1-a2 6. a6-a7 und gewinnt.


  Ähnlich verhält sich die Sache in der Stellung:
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  Hier wäre Punkt d6 das Versteck. Also nicht etwa mit 1. d6 dieses unbrauchbar machen! Richtig ist 1. Ke5-e6 und falls 1…Ta2-e2+, so 2. Ke6-d6 und Schwarz hat „ausgeschacht“ und ist gefährdet, denn sein König wird vom Umwandlungsfelde verdrängt werden.


  So sind wir Menschen nun einmal „gebaut“, daß wir, wenn wir zufällig etwas für uns Ersprießliches gefunden haben, daß wir dann dieses zufällig Gefundene aus freier Willensbestimmung herstellen zu lernen uns bemühen. So auch hier. Die Endspieltechnik verlangt es, daß man sich sein Versteck selbst zu bauen vermag, etwa wie der „Pfadfinder“ sein Zelt. Hierzu verhilft der Brückenbau. Siehe Diagr. 78.


  
    
      DIAGRAMM 78
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      Der Brückenbau.
    

  


  Spielt Weiß 1. Kf7, so folgt eine Schachserie und der weiße König wird unverrichteter Dinge heimkehren müssen. Der Schlüsselzug ist vielmehr 1. Te2-e4!, ein auf den ersten Blick unverständlicher Zug. Es geschieht 1…Th1-h2 und nun wagt sich der König wieder ans Tageslicht hervor: 2. Kg8-f7 Th2-f2+ 3. Kf7-g6 Tf2-g2+ 4. Kg6-f6! Tg2-f2+ 5. Kf6-g5! Tf2-g2+ 6. Te4-g4!. Der Brückenbau ist vollendet, Feld g5 ist zu einem tadellosen „Versteck“ geworden. Nach 4. Kf6! hätte Schwarz auch abwarten können, also 4…Tg1 (statt 4…Tf2+), dann folgt aber ein köstliches Manöver, um das uns jeder Brückenbauer beneiden müßte, wir übertragen nämlich die ganze Brücke mit allem Zubehör von einem Orte nach dem andern, spielen 5. Te5!! und bauen die Brücke durch Tg5; das Versteck liegt dann auf g6. Dieses entzückende Spiel gehört zu – – alltäglichsten Manövern. Ein Beweis für die wunderbare Schönheit des Schachspiels!


  Interessant wäre es zu untersuchen, ob nicht auch sofortiges 1. Te5 angängig ist. Letzteres ist wirklich der Fall; auch 1. Te5 gewinnt, allerdings weniger überzeugend als die „Autorlösung“ 1. Te4. Auf 1. Te5 folgt 1…Kd6 2. Kf7 Tf1+ 3. Ke8 (nicht 3. Kg6 wegen 3…K×e5 4. g8D Tg1+ etc.) 3…Tg1 4. Te7 Ta1 (oder 4…Tg2 5. Kf8 Tg1 6. Tf7+ und gewinnt.) 5. Td7+ gewinnt; – Der Brückenbau nebst Bildung eines Verstecks für den reiselustigen König gehört zu den typischen Bestandteilen der Endspielstrategie und ist mit dem später unter Abschnitt 3 zu behandelnden Manöver aufs innigste verknüpft. Der Brückenbau geschah übrigens u.a. auch in unserer Partie No. 11, wo Sf5 dem eigenen König das Versteck f3 schuf. (Siehe Diagr. 43.)


  2. Die aggressive Turmstellung als charakteristischer Endspielvorteil.


  Beispiele und Begründung. Der aktive Offizier im Allgemeinen. Die TARRASCHsche Formulierung.


  Wenn sich jemand über eine Stellung aus dem Mittelspiel so auslassen wollte, daß er sagte, die Stellung sei sonst zwar ausgeglichen, aber Weiß habe den Vorteil aggressiver Turmstellung und dieser Vorteil müsse entscheidend wirken, so würde diese Antwort des Kandidaten Jobses das bekannte allgemeine Schütteln des „Kopfes“ hervorrufen. Und in der Tat, der fürs Mittelspiel so geringe Vorteil kann nicht entscheidend wirken. Ganz anders verhält sich die Sache im Endspiel, hier erweist sich genannter Vorteil als außerordentlich bedeutsam. Siehe Diagramm 79.


  
    
      DIAGRAMM 79
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      Der weiße Turm hat die aggressive, der schwarze Turm die passive Stellung.
    

  


  In der Stellung: Weiß Ba4, Tb5; Schwarz Ba5, Ta7 kann bei noch beiderseits vorhandenen Königsflügelbauern die weiße Turmstellung als Basis zu einem Vorgehen am Königsflügel gemacht werden. Noch mehr im Falle der Bauernkonfiguration Weiß a5, Schwarz a6, siehe Diagramm 79a.


  DIAGRAMM 79A
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  Weiß vermag, durch 1. h2-h4 nebst gelegentlichem h4-h5 und h5×g6, den g-Bauern zu Angriffszwecken bloßzulegen. Und während der weiße Turm die Seele dieser neuen Operation bildet, vermag der schwarze Turm nicht so viel an Elastizität aufzubringen, um dem gegnerischen angreifenden Kollegen genügend an Verteidigungswerten auch nach dem Königsflügel hin entgegensetzen zu können.


  Also wir formulieren Gesagtes so: Die Schwäche des verteidigenden Turmes liegt in dessen geringer Elastizität nach dem anderen Flügel hin begründet.


  Ferner aber auch darin, daß der weiße König größere Manövrierfreiheit gewinnt (er fürchtet doch sonst die Türme), oder, wie ein russisches Sprichwort sagt: Ist die Katze aus dem Haus, spazieren die Mäuse auf dem Tisch! In Diagr. 79a wäre demnach die Drohung Kf4 nach b6 (natürlich peu à peu) keineswegs gering einzuschätzen.


  Es gehört zu den für Meister-Kämpfe alltäglichen Erscheinungen, daß der eine der Partner lange Manöver macht und sich überhaupt mächtig ins Zeug legt, nur um (als Resultat aller Bemühungen) die aggressive Turmstellung zu erwischen, namentlich aber, um dem gegnerischen Turme eine passive Rolle aufzudrängen. Der aktive Turm hat dann ein wahrhaft „erhebendes“ Gefühl, ähnlich wie die Primadonna, die in der gleichen Vorstellung, da sie selbst die Hauptpartie singt, ihre Rivalin in einer unbedeutenden Nebenrolle sich abmühen sieht.


  Und andererseits ist es verständlich, wenn sich die solchermaßen verunglimpfte Rivalin – krank meldet und die Vorstellung ins Wasser fallen läßt. Solches geschieht in nachstehend gezeigter Stellung.
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  Schwarz am Zuge bedankt sich für die ihm zugedachte passive „Turmrolle“ (1…Ta7) und spielt 1…Tb7-b2! 2. Tc5×a5 Tb2-a2. Der schwarze Turm ist dann sehr beweglich und das Remis dürfte gesichert sein. 1…Ta7 hätte wahrscheinlich verloren.


  Wir sind nach hartem Kampf mit uns selbst und in voller Erkenntnis der dadurch übernommenen schweren Verantwortung doch zum Entschluß gelangt, Ihnen folgende Regel zu verabfolgen: Vor die Wahl gestellt, den angegriffenen Bauern durch einen Turm, der aber dadurch zu einem passiven, sehr beschaulichen Dasein verurteilt würde, zu decken, oder aber ihn (den Bauern) kurzerhand zu opfern, um so den Turm lieber aktiv zu verwenden, entschließe man sich zur letzteren Alternative.


  Diese Regel muß, wie gesagt, mit Vorsicht „genossen“ werden. Der größere oder geringere Grad der Aktivität bzw. der Passivität muß in jedem einzelnen Falle besonders unter die Lupe genommen werden. Es liegt nicht in unserer Absicht, eine „Opferitis“ hervorzurufen. Also: opfere, aber mit Verstand!


  Wann ist eine Turmstellung als aktiv zu bezeichnen, mit Hinblick auf einen eigenen oder feindlichen Freibauern?


  Diese Frage hat bereits TARRASCH beantwortet, seine treffliche Formulierung lautet: Der Turm gehört hinter den Freibauern, sowohl hinter den eigenen, als auch hinter den feindlichen! Siehe Diagramm 80.


  
    
      DIAGRAMM 80
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      Weiß am Zuge mache den aggressiven Turmzug. Schwarz am Zuge finde seinerseits die unternehmendste Turmstellung.
    

  


  Weiß am Zuge zieht 1. Tc3-a3! = die Hinterstellung des Turmes. Der Turm wirkt enorm, da er dem Freibauern Leben von seinem Leben einhaucht. Umgekehrt, Schwarz am Zuge postiere seinen Turm nicht vor den gegnerischen Freibauern (also nicht 1…Ta8? 2. Ta3, Weiß gewinnt), sondern vielmehr dahinter, also 1…Td8-d2+ 2. Kg2-f3 Td2-a2. Die so gewonnene Turmstellung ist aggressiv 1. mit Hinblick auf den weißen g-Bauern, der gelegentlich verspeist werden kann; 2. mit Hinblick auf eine eventl. weiße Königsreise (beispielsweise, der weiße König gelangt nach a6, dann könnte Tb2 ihn einschließen oder ihm eine Schachserie von hinten applizieren, im Fall der König nach b8 oder c8 käme).


  Nicht bloß bei Türmen, sondern auch bei kleinen Figuren fällt der Wertunterschied zwischen einem angreifenden oder verteidigenden Offizier stark ins Gewicht.


  Die Schwäche des deckenden Springers liegt in dessen Eindeutigkeit begründet (hat keinen Lavierzug, der die Deckung nicht aus der Hand gäbe); diese Eindeutigkeit begünstigt den Zugzwang. Siehe Stellung:
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  Schwarz am Zuge erliegt dem Zugzwang. Weiß am Zuge (und das ist die Pointe) leidet nur scheinbar an einer ähnlichen Krankheit, der agile weiße Springer kann mannigfache Drohungen entfalten. Weiß zieht 1. Sc4-e3 und der Zugzwang wirkt auf Schwarz hinüber. Oder auch 1. Ke5-d5 mit der Drohung Se5 usw. Man versetze die ganze eben gezeigte Stellung eine Reihe tiefer nach unten (also Weiß Ke4, Schwarz Ke6 etc.), auch dann gewinnt Weiß.


  Bei deckendem Läufer macht sich der Umstand geltend, daß er an Schnelligkeit des Frontwechsels seinem angreifenden Kollegen nicht gewachsen erscheint. Man vergleiche die reizende Gewinnführung in Diagr. 81.


  
    
      DIAGRAMM 81
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  Der schwarze Läufer ist hier der verteidigende, der weiße Läufer droht zunächst über h4, f2, a7 nach b8 zu kommen. Aber diese Drohung läßt sich scheinbar bequem decken, durch gelegentliches Ka6. Also 1. Ld8-h4 Kc6-b5! 2. Lh4-f2 Kb5-a6!. Falls nun 3. Lh4 mit der Drohung Ld8-c7, so kommt der schwarze König noch rechtzeitig nach c6 zurück. Es geschieht aber 3. Lf2-c5! (um den schwarzen Läufer zu einem Zuge zu veranlassen, gleichzeitig soll Ld6 verhindert werden) 3…Lh2-g3. Nun geht der weiße Läufer in der Richtung auf c7 zurück. 4. Lc5-e7 Ka6-b6! 5. Le7-d8+ Kb6-c6 6. Ld8-h4! (Schwarz hat nun keine Zeit mehr zum früher angewandten Rettungsmanöver Kc6-b5-a6) 6…Lg3-h2 7. Lh4-f2 und gewinnt durch Lf2-a7-b8, z.B. 7. Lh4-f2 Lh2-f4 8. Lf2-a7 Lf4-h2 9. La7-b8 Lh2-g1 10. Lb8-f4 Lg1-a7 11. Lf4-e3.


  3. Das Zusammenschweissen isolierter Truppenteile und „Das Ganze voran!“


  Da die eben genannten beiden Manöver ganz zueinander gehören (das eine gleitet oft unmerklich in das andere über), so seien sie hier in einem Abschnitt vereint behandelt.


  Einzelne zersprengte Truppenteile in Kontakt zueinander zu bringen, kann nicht schwierig sein, man braucht nur zu wissen, was die eine Figur der anderen bedeuten könne. Wir wissen mancherlei, z.B. daß ein Springer über „Brückenbau“ ein „Versteck“ für den König hervorzuzaubern in der Lage ist, oder aber daß ein Ritter (eine andere Bezeichnung für Springer) die Gastfreundschaft eines Bauern genießen kann (der Bauer deckt den Springer) und zum Dank dafür blank zieht, wenn es gilt „Bauern von der Verwandtschaft“ zu verteidigen oder fremde Bauern arg anzugreifen. Man betrachte z.B. den Sf5 in der Partie 10, Diagr. 43. Wir wissen ferner, daß ein König die vorgegangenen eigenen Bauern vorsorglichst „plombiert“. Auch dürfen wir nicht vergessen, daß eine zentral postierte Dame von einander weit entfernte Bauern unter einem Hut (natürlich einen der neuesten Mode, da es sich doch um einen Damenhut handelt!) versammeln kann (siehe Diagr. 76). Nicht übel wäre der Kontakt der weißen Figuren in der Stellung: Weiß Ba4, g3, Tf4, Kf3.


  Auch das Vorrücken geschehe gesammelt! Daß ein Freibauer urplötzlich anfängt wild zu werden und seinen Beschützern und Kameraden glatt davonläuft, wie es etwa im Diagr. 60 der Fall ist, gehört absolut zu den Ausnahmen von der Regel. Letztere lautet vielmehr: Der vorrückende Bauer bleibe hübsch im Kontakt mit seinen Angehörigen! Der durch erwähntes Vorrücken freiwerdende Platz ist ehestens durch einen Plombeur zu besetzen. Beispiel e4-e5 und bald darauf Sc3-e4 oder Kf3-e4 und ähnliches mehr.


  Zuweilen sucht ein gegnerischer Turm durch lästige Schachgebote ein Zusammenspiel zu stören; dann soll der Turm unschädlich gemacht oder heimgejagt werden (siehe POST-ALJECHIN).


  Zusammenspiel ist 80 Prozent aller Endspieltechnik; alle von uns hier behandelten Einzelheiten wie Zentralisierung, Brückenbau, Versteck, Plombieren sind dem Hauptziel, dem Zusammenspiel untergeordnet. Wie die ineinandergreifenden Zahnräder in einem Uhrwerk bedingen sie, daß der Mechanismus in Gang komme, will besagen: ein langsames aber sicheres Vorwärtsschreiten der geschlossenen Heeresmasse; „Das Ganze voran!“, so lautet die Parole!


  Der Lernende sei sich darüber im Klaren, daß ein Zentralisieren auch an einem entlegenen Flügel durchaus nicht unmöglich ist: die Offiziere hätten sich bloß um einen Bauern zu gruppieren, mit diesem als Zentrum, und die schönste „Zentral-Harmonie“ wäre unbestreitbare Tatsache.


  4. Die „Materialisierung“ des abstrakten Begriffes: „die Linie“ oder „die Reihe“.


  Ein wichtiger Unterschied zwischen Linearoperationen im Mittelspiel und denen im Endspiel.


  Ein eigentümlicher und garnicht leicht in die Augen fallender Unterschied wäre zunächst zu registrieren: Im Mittelspiel erfordert die Ausnützung einer Linie großen Energieaufwand, ist also durchaus aktivistisch. Man denke an den komplizierten Apparat, namentlich aber an den Vorpostenspringer. Die Linearoperationen im Endspiel dagegen verlaufen primitiv und – beschaulich. Vom Vorpostenspringer weit und breit keine Spur. Der glückliche Besitzer der Linie läßt sich Zeit. Höchstens, daß er gelegentlich einmal eine Hand voll Soldaten vorschickt, um einen Platz für den vordringenden Turm zu säubern. Also: Im Mittelspiel ist die Linearoperation aktivistisch, im Endspiel beschaulich (elegisch). Wir wollen dies an einigen Beispielen erläutern. Siehe Diagramm 82.


  
    
      DIAGRAMM 82
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      NIMZOWITSCH-JACOBSEN 1923
    


    
      „Materialisierung“ der 5. Reihe.
    

  


  Weiß ist im Besitz der freien 5. Reihe; durch nachfolgende, primitiv wirkende Zugfolge weiß er die ziemlich abstrakt wirkende Reihe zu „materialisieren“, d. h. sie zu einem greifbaren Punkte zu verdichten. Es geschah 42. Tc5-c6+! Kd6-d7 43. h5×g6! h7×g6 44. Sd4×e6! f7×e6 45. Tc6-c5 nebst Tg5 und f3-f4. Der Punkt g5 wirkt entscheidend, dies umso mehr, als Tg7 (der passive T) in Mitleidenschaft gezogen wird.


  Ein anderes Beispiel zeigt mein Endspiel gegen ALLAN NILSSON (siehe Diagr. 69). Dort geschah fast garnichts, höchstens daß der weiße h-Bauer Miene machte, vorgehen zu wollen, und doch gelang es dem weißen Turm, in die achte Reihe einzudringen. Typisch wäre auch der Verlauf nachstehend gezeigter Stellung:
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  Weiß geht in aller Ruhe „spazieren“: b2-b4, a2-a4, b4-b5, a4-a5, b5-b6 und schließlich Tc7. Wird gezeigte Drohung durch b7-b6 pariert, so ist Tc6 möglich geworden. – Siehe nun Diagr. 79a. Die 6. Reihe hat sich dort zu einem greifbaren Punkt (g6) verdichtet.


  
    
      DIAGRAMM 85
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      CAPABLANCA-MARTINEZ, Argentina 1914
    

  


  In der Diagrammstellung 85 (Weiß hat die f-Linie, Schwarz sucht die 7. und 8. Reihe zu verteidigen) gewann CAPABLANCA beinahe automatisch durch das Schwergewicht der Linie: 27. Te1-f1 Th8-e8 28. e3-e4 Dd7-b5 29. Tf1-a1!. Weiß läßt sich Zeit, die f-Linie muß durch das eigene Schwergewicht erdrücken! 29…Db5-d7 (es drohte 30. c4 Db6+ 31. c5 Db5 32. Ta5 mit drolligem Damenfang)! 30. c3-c4 Te7-f7 31. Tf6×f7 Dd7×f7 32. Ta1-f1 Df7-g7 33. Tf1-f5 Te8-f8 34. Dd2-g5! gewinnt einen Bauern. 34…Dg7-h8 35. Dg5×h5 Dh8×h5 36. Tf5×h5 Tf8-f3 37. Kg1-g2 Tf3×b3 38. Th5-f5. Schwarz gab auf, da der h-Bauer unaufhaltbar ist, z.B. 38…Tb2+ 39. Tf2 etc.


  Die Moralanwendung für den Lernenden wäre so zu formulieren: Ist die Linie (im Endspiel) dauernd in deinem Besitz, so sei um eventl. Einbruchspunkte nicht besorgt, letztere werden sich von selbst, fast ohne dein Zutun ergeben!


  Wir bringen nun ein Schema und einige Schlußspiele.


  Kleines Schema zum „Endspiel“, oder die 4 Elemente.


  
    	1. Zentralisierung

      a) des Königs: deckt die Basis; entlastet Türme; der Kampf um Terrainbesitz.


      – Hilfsmittel: Versteck. Brückenbau.


      b) des Springers und Läufers: schafft ein Versteck für den König.


      c) der Dame: schafft dem eigenen Könige die Lust zum Wandern.


      – Reiseabenteuer des „Wanderburschen“ und die Fahrt nach dem Schlosse.

    


    	2. Die aggressive Turm-, Springer- und Läuferstellung.

      a) Schwäche des passiven Turmes:


      - mangelnde Elastizität nach dem anderen Flügel hin;


      - wachsende Manövrierfreiheit des feindlichen Königs.


      – die TARRASCHsche Formulierung.


      b) Schwäche des passsiven Springers: Eindeutigkeit, die Zugzwang begünstigt.


      c) Schwäche des passiven Läufers: Langsamkeit im Frontwechsel.

    


    	3. Zusammenschweißen der isolierten Truppenteile und „das Ganze voran“.

      a) Plombieren.


      b) Versteck und Brückenbau.


      c) „Zentralisierung“, auch am Flügel!

    


    	4. „Materialisierung“ der Linie oder Reihe im Endspiel.

      a) Ein wichtiger Unterschied: aktivistisch im Mittelspiel, beschaulich im Endspiel.


      – Die „automatische“ Verwertung der Endspiellinie.


      b) Das eigene Schwergewicht.


      – Die „automatische“ Verwertung der Endspiellinie.

    

  


  Beispiel 1.


  
    
      DIAGRAMM 83
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      NIMZOWITSCH-SPIELMANN, San Sebastian 1911
    

  


  Mittels 20. Ld3-f5! Sc6×d4 21. Lf5×c8 Ta8×c8 22. c3×d4 0–0 23. d4×e5 f6×e5 24. Dd1×d5+ De7-f7 25. Dd5×f7+ Tf8×f7 26. Lh2×e5 ging Weiß zum Endspiel über, in dem er ein zeitweiliges Bauernübergewicht, aber einen chronischen „Zentralläufer“ sein Eigen nennen darf. Es folgte 26…Tf7-f5 27. f2-f4 Tf5×h5 28. Ta1-b1 Lh4-e7. SPIELMANN verteidigt sich mit gewohnter Findigkeit. 29. Kg1-f2. Fortschreitende Zentralisierung. 29…b7-b6 30. Kf2-f3 Th5-h6 31. Tf1-d1 Tc8-c4 32. Td1-d7 Kg8-f7 33. a4-a5 b6-b5 34. Tb1-e1 Tc4-c6 35. Le5-d4 Th6-e6 36. Te1-h1 h7-h6 37. Td7-b7 Te6-d6 38. Ld4-e5 Td6-e6 39. Kf3-e4
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  (Nach den vorbereitenden Turmmanövern – man beachte, daß Tb7 den gedeckten Punkt b6 scharf fixiert, die 7. Reihe will „materialisiert“ sein – erweisen sich die schwarzen Türme als „passiv“ genug, um ein weiteres Vordringen des Königs geradezu herauszufordern; Le5, König und Bf4 bilden nun eine zentrale Figureninsel, der Läufer ist der Brückenbauer, Punkt e4 ist unser Versteck.) 39…Tc6-c4+ 40. Ke4-f5 Tc4-c5 41. Th1-d1 b5-b4. Es gibt keine Rettung. 42. Td1-d8 Tc5×a5 43. Td8-f8+! Kf7×f8 44. Kf5×e6. Aufgegeben.


  Beispiel 2 zeigt wiederum eine Zentralisierung.


  
    
      DIAGRAMM 84
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      THOMAS-NIMZOWITSCH, Marienbad 1925
    

  


  In seiner mißlichen Situation versuchte Schwarz 20…Kg8-f7. Es folgte 21. Td1-e1? (richtig war 21. g4) 21…Kf7-e7 22. Le5-c3 Sf6-d5 und nach den weiteren Zügen 23. Tf4×f8 Ke7×f8 24. Lc3-e5 hatte der Nachziehende das Schlimmste überstanden. 24…b6-b5 25. Lc4-b3 Sd5-f6 26. Kg1-f1 Kf8-e7. Nun konnte Sir G. THOMAS der Lockung des Bauernrückgewinnes nicht länger widerstehen und zog 27. Le5×f6+ g7×f6 28. Te1×e4. Als er gar nach dem geschehenen 28…e6-e5 mittels 29. Te4-h4 seinen Turm exponierte, bekam Schwarz Oberwasser und gewann im kräftigen Zentralisierungsstil wie folgt: 29…Lc8-f5 30. Kf1-e2 Lf5-g6 31. Lb3-d5 Tb7-b8 32. c2-c3 f6-f5 33. Ld5-b3 Ke7-f6


  
    [image: ]

  


  (Man beachte das gesammelte Vorrücken der schwarzen „Mittelmasse“) 34. Lb3-c2 a7-a5!. Weil die weiße Majorität im Grunde genommen eine Minorität ist, oder wenn man will, eine von allen Schutzpatronen (Turm und König) verlassene Majorität. 35. Th4-h3 e5-e4 36. Th3-h4 b5-b4 37. a3×b4 a5×b4 38. Th4-f4 Kf6-e5 (plombiert!) 39. Tf4-f1 b4-b3 40. Lc2-d1 f5-f4 41. Ke2-e1 Lg6-f7 42. g2-g3 f4-f3.
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  Weiß ist zerniert. Es folgte das Opfer 43. Le1×f3 e4×f3 44. Tf1×f3 und Schwarz gewann nach hartem Kampfe durch sein materielles Übergewicht.


  3. Beispiel: Ein sehr kombinatorisches Endspiel. Der phantasiebegabte Franko-Russe scheint hierin meine System-Regeln durch den Sturmwind seiner sich übersprudelnden Eingebungen wegfegen zu wollen, es scheint aber auch nur so; in Wirklichkeit ist alles im Sinne der Systematik und Zentralisierung gespielt.


  
    
      DIAGRAMM 86
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      POST-ALEJCHIN, Mannheim 1914
    

  


  40…g5-g4+ (Der Kandidat f5 bleibt zurück, es handelt sich aber um eine Opferkombination) 41. Kf3-g2 (41. Kf4? Kf6 mit Mattdrohungen) 41…Ke6-f7 42. Sb4×a6 Te8-e1 43. h2-h4 Kf7-g6! 44. Sa6-b4 f5-f4! 45. g3×f4 Te1-g1+ 46. Kg2-h2 g4-g3+ 47. Kh2-h3 Lb6-f2 (Nun sind Bauer, Läufer und Turm zu einem Ganzen vereint. Dieses Ganze hat aber [vorläufig wenigstens] nur geringes Expansionsvermögen) 48. Kh3-g4 (Die Drohung war Th1+ Kg4 T×h4+! etc.) 48…Tg1-h1 49. f4-f5+ Kg6-f6 50. Sb4-d5+ Kf6-e5 51. Kg4-f3 Ke5×f5 52. Sd5×c7 Th1×h4 53. Sc7×b5. Schwarz hat seinen ganzen Damenflügel preisgegeben. Mit welchem Recht? Nun, weil nach dem Fall des weißen h4 die vorhin noch vermißte Expansionslust (siehe die Note zum 47. Zuge) reichlich vorhanden ist: die 2 verbundenen, vom König „plombiert“, „beißen“ jeden Widerstand kaputt! 53…Th4-f4+ 54. Kf3-g2 h6-h5! 55. Td2-d8 h5-h4! 56. Td8-f8+. Der Turm will das Zusammenspiel hindern. 56…Kf5-g5 57. Tf8-g8+ (57. T×f4? K×f4 nebst Kg4 etc.) 57…Kg5-h5 58. Tg8-h8+ Kh5-g6 59. Th8-e8 (um auf Lc5 die durch Tf2+ bedrohte Basis zu sichern) 59…Lf2-c5 60. Te8-e2 Kg6-f5. Der Plombeur naht! 61. b2-b4 Lc5-b6 62. Kg2-h3 Tf4-f2 63. Sb4-d6+ Kf5-f4 64. Te2-e4+ Kf4-f3 65. Kh3×h4.
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  65…Lb6-d8+!! 66. Kh4-h5 Tf2-h2+ 67. Kh5-g6. Die weißen Figuren sind vollkommen „weg“, das Haus liegt öde und verlassen … 67…g3-g2. Aufgegeben.


  Als 4. Beispiel lassen wir eine Königswanderung folgen, die uns insofern interessiert, als dieselbe unter dem Protektorat der zentralisierten Königin vor sich geht.


  
    
      DIAGRAMM 87
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      E. COHN-NIMZOWITSCH, München 1906
    

  


  Es geschah 39. Dg5-e5 Dc2-d1+ 40. Kf3-f2 Dd1-d5. Der Kampf um die Mittelpunkte des Brettes. 41. De5-f4+ Kf7-g6!. Beginn der Wanderung, zunächst droht Df5. 42. Kf2-e1 Dd5-f5! 43. Df4-g3+ Kg6-h5 44. Dg3-g7 Df5-e4!. Der schwarze König rüstet sich entweder nach h2 oder e3 (vergl. Diagr. 76). 45. Dg7-f7+ Kh5-g4 46. Df7-g7+ (oder 46. Dd7+ Kh4!) 46…De4-g6 47. Dg7-d7+ Kg4-f3 48. Dd7-h3+ Kf3-e4!. Unsere frontale Idealstellung! 49. Ke1-e2.
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  49…Ke4-e5!. Nachdem der König mit Mühe und Not das Feld e4 erreicht hat, retiriert er unter Drohung (Dg6-c2+). Dies ist die Pointe des Manövers, bestehend im Zeitgewinn zum Zuge c5-c4, was die weiße Dame zwingt, das Feld d3 fortwährend zu decken. Wie nun der König beständig aus den Schachs lavierend bis nach e7 flüchtet, und die Bauern des Damenflügels unaufhaltsam vorrücken, ist ebenso interessant als lehrreich. 50. Ke2-d2 c5-c4 51. Dh3-f1 Dg6-e4 52. Df1-e2 Ke5-d6 53. De2-f1 Kd6-e7! 54. Df1-e2 b6-b5 55. De2-f1 a7-a5 56. Df1-g1 De4-e5 57. Kd2-c2 b5-b4 58. Dg1-f2 De5-e4+ 59. Kc2-c1 a5-a4 60. Df2-g3 b4-b3 61. a2×b3 c4×b3 62. Dg3-c7+ Ke7-e6 63. Dc7-c8+ Ke6-d5 64. Dc8-d7+ Kd5-c4 65. Dd7-f7+ Kc4-d3. Aufgegeben.


   


   


  KAPITEL 7


   


  DER GEFESSELTE STEIN


  1. Einleitung und Allgemeines. Taktik oder Strategie. Über die mögliche Wiedereinschaltung eines ausgeschaltet gewesenen Fesselungsmotives. Das Gleichnis vom entfesselten Freibauern.


  Nach dem im positionellen Sinne überaus schwierigen 6. Kapitel dürfte das nachfolgende 7. Kapitel nur „allzuleicht“ erscheinen. Auch wird man vielleicht fragen, ob denn der gefesselte Stein überhaupt als Element in unserem Sinne anzusprechen sei, denn man könne eine Partie wohl auf eine offene Linie oder einen Freibauern, nie aber auf eine Fesselung anlegen!? Diese Anschauung vermögen wir nicht zu teilen. Freilich ergeben sich Fesselungen zumeist in rein taktischen Momenten, also beispielsweise während der Verfolgung des fliehenden Feindes, indes kann aber auch andererseits eine in der Anlage der Partie vorgesehene Fesselung den ganzen weiteren Verlauf logisch beeinflussen. Zu bemerken wäre hierbei, daß die Fesselung nicht einmal chronisch zu sein braucht: eine nur sporadisch auftauchende Fesselung, ja selbst das bloße Gespenst einer solchen, kann bereits sehr wohl zu schwächenden Zügen des Gegners Anlaß geben und somit bis ins Endspiel hinein „nachwirken“.


  In diesem Sinne verdient nachfolgendes Partiebeispiel unser besonderes Interesse. Es handelt sich um ein Fesselungsmotiv, das ganz plötzlich auftauchte, um dann ebenso schnell zu verschwinden. Seitdem sind etwa 20 weitere Züge geschehen, und die Partie bewegt sich nun in den Bahnen solidesten Positionsspiels. Statt des flüchtigen Abenteuers einer vorübergehenden Fesselung beherrscht nun ein positioneller Vorteil – die e-Linie – dauernd das Brett. Hier, in der e-Linie, hat er sich häuslich niedergelassen, und jene „unruhvolle Episode“ hat sich ganz aus seinem Gedächtnis verflüchtigt. Und da geschieht es: jenes fast vergessene Abenteuer tritt plötzlich wieder in die Erscheinung, vergiftet seine Phantasie mit unruhvollen Träumen, läßt ihn sein häusliches Glück als schal und uninteressant empfinden und droht seine kleine, aber festgefügte Welt, die des wohlbestallten Bürgers und glücklichen Familienvaters in die Luft zu sprengen…


  Hier die Partie (siehe auch S. →):


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4×d5 e6×d5 4. Sg1-f3 Lf8-d6 5. Lf1-d3 Sg8-f6 6. h2-h3 0–0 7. 0–0 h7-h6 und das Fesselungsmotiv Lg5 bzw. Lg4 erscheint tot und begraben. Es geschah ferner: 8. Sb1-c3 c7-c6 9. Sc3-e2 Tf8-e8 (Das Spiel in der e-Linie) 10. Se2-g3 Sf6-e4 11. Sg3-h5 Sb8-d7 12. c2-c3 Sd7-f6 13. Sf3-h2 Dd8-c7 14. Sh5×f6+ Se4×f6 15. Sh2-f3 Sf6-e4 16. Ld3-c2 Lc8-f5 17. Sf3-h4 Lf5-h7 18. Lc1-e3 g7-g5 19. Sh4-f3 f7-f5 20. Tf1-e1 Te8-e7 21. Sf3-d2 f5-f4 22. Sd2×e4 d5×e4 23. Le3-d2 Ta8-e8 24. c3-c4 c6-c5 25. Ld2-c3 Lh7-g6.
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  Der letzte Zug des Nachziehenden bedeutet die Wiedereinschaltung des Fesselungsmotives, denn nun droht gelegentlicher Vormarsch gegen die Angriffsmarke h3 durch h6-h5 und g5-g4. Der Zug h2-h3 war aber seinerzeit als Abwehrzug gegen die drohende Fesselung gedacht, steht also mit dieser in logisch-kausalem Zusammenhang.


  Demgemäß wäre aber auch der Angriff gegen h3 als die – logische – Variation über das gleiche Thema: das Fesselungsmotiv anzusprechen. Mit anderen Worten: das Vorgehen gegen h3 bedeutet die Wiedereinschaltung des seit dem 7. Zuge ausgeschaltet gewesenen Fesselungsmotives.


  Die weitere Fortsetzung der Partie hat für uns in diesem Moment kein Interesse mehr, befindet sich übrigens auf Seite →. Der Nachspielende wird dort mit Genugtuung feststellen, daß Schwarz das mit 25…Lg6 involvierte bzw. wieder aufgenommene Abenteuer nicht fortsetzt: er kehrt reumütig zu seiner e-Linie wieder und die Tugend siegt. Aber das ist unwesentlich, denn es hätte ja auch anders kommen können. Von Bedeutung war es aber, die große strategische Tragweite des Fesselungsmotives kennen gelernt zu haben.


  2. Der Begriff des ganz und der des halbgefesselten Steines. Ein gefesselter Stein deckt nur imaginär! Man zeige Mannesmut und setze seine eigene Figur unerschrocken auf ein solchermaßen „gedecktes“(?) Feld. Die Eroberung des in Fesseln Schmachtenden. Die Abtauschkombinationen auf dem Fesselungsfelde (= Standort des gefesselten Steines) und die derselben zugrundeliegenden zwei verschiedenen Motive.


  Zu einer Fesselung gehören drei Akteure:


  
    	1. der fesselnde Stein,


    	2. der gefesselte, gegnerische Stein,


    	3. die dahinterstehende (also die hinter dem gefesselten Stein stehende) Figur.

  


  Der fesselnde Stein greift die „dahinterstehende“ Figur an, über den gefesselten Stein hinweg; letztgenannter steht also im Wege zwischen den beiden erstgenannten. Die dahinterstehende Figur ist zumeist adligen Geblüts – sonst würde sie sich nicht hinter dem Rücken eines anderen so ängstlich verstecken – also König oder Dame. Alle drei Akteure stehen entweder in der gleichen Geraden, oder in der gleichen Schrägen, siehe Diagr. 88. Der gefesselte Stein darf nicht ziehen, weil sonst die dahinterstehende Figur dem vorhin maskiert gewesenen Angriffe zugänglich würde. Ist eben angedeutete Unbeweglichkeit absolut, d.h. darf der gefesselte Stein überhaupt keinen wie immer gearteten Zug tun, so haben wir es mit einer Ganzfesselung zu tun; stehen hingegen dem gefesselten Steine einige Felder, nämlich in der Richtung auf den fesselnden Stein zu, zur Verfügung, so ist die Fesselung nur „halb“ zu nennen.


  
    
      DIAGRAMM 88
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      Th4 fesselt Bauer h6 (halb); Lg1 fesselt Sc5 (ganz). Die „dahinterstehenden“ Figuren sind Th7 bzw. Ka7.
    

  


  Im Diagr. 88 ist die Turmfesselung „halb“, da h6-h5 möglich ist. Ein gefesselter Springer ist stets ganz gefesselt. Von den anderen Figuren läßt sich sagen: einen Kollegen von der gleichen Fakultät, sprich Gangart, kann man nur halb fesseln. Beispiel:
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  Hier ist Lc6 nur halb gefesselt, er darf in der Diagonale c6-h1 auf- und abgehen. Ein Bauer kann nur durch eine Diagonalfigur ganz gefesselt werden, bei einer gradlinigen Fesselung müßte der fesselnde Stein den gefesselten Bauern blockieren (z.B. Weiß Tg6, Schwarz Bg7, Kg8), um eine völlige Unbeweglichkeit zu erzielen. Aber diese Unbeweglichkeit hätte mit der Fesselung an sich nicht viel zu schaffen und wäre zu gleichen Teilen Resultat der Fessel- wie Blockadewirkung.


  Ein gefesselter Stein deckt nur imaginär! Er tut nur so, als ob er decken würde; in Wirklichkeit ist er ja gelähmt und unbeweglich. Daher darf man seine eigenen Offiziere getrost en prise stellen: der gefesselte Stein darf doch nicht zugreifen. Beispiel (Diagr. 89):


  
    
      DIAGRAMM 89
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      Rechts 1.D×g3+ und gewinnt die Dame. Links 1.D×a6+ und setzt matt.
    

  


  Die Gewinnzüge 1. Df3×g3+ bzw. 1. Da5×a6+ sind leicht zu finden; es genügt die Feststellung, daß Lf4 bzw. Bb7 gefesselt seien, also sind die „sonst“ gedeckten Punkte g3 bzw. a6 ganz und gar ungedeckt. Also man suche nach den „ansonsten“ gedeckten Punkten und erkläre dieselben sodann mit Recht für vogelfrei! Wie leicht, und doch wird der weniger geübte Schachfreund eher seinen Kopf in den Rachen eines Löwen zu legen willens sein, als daß er seine Dame en prise (!!) stellte! O, diese Ehrfurcht vor den angestammten Rechten! Mut! Mut! Der gefesselte Stein ist ja machtlos! Und gehört es nicht zu den allerschönsten Tugenden des Bürgers, Mut zu zeigen, da wo gar keine Gefahr droht.


  Sehr häufig ist es eine lohnende Sache, auf Eroberung des gefesselten Steines zu spielen. Uns, die wir wissen, daß jeder unbewegliche (ja selbst nur schwach gehemmte) Stein zur „Schwäche“ tendiere, wird dieser Sachverhalt nicht überraschen. Parallel mit der Aufgabe, den gefesselten Stein zu erobern, läuft aber das Problem, die Entfesselung zu verhindern, denn mit dieser würde ja die Beweglichkeit wiederkehren und somit auch die Stärke.


  Abgesehen davon, daß die Möglichkeit einer Entfesselung stets im Auge zu behalten sei, verläuft aber die Eroberungsaktion gegen den gefesselten Stein nach bekannten Mustern; also Angriffe häufen und im Falle genügender Deckung die Verteidiger dezimieren! (Siehe auch S. →). Ein absolutes Plus wäre aber doch zu buchen: nämlich im Falle eines gefesselten Steines wirkt der Angriff durch einen Bauern entscheidend.


  Daß dem so sein muß, geht aus der Tatsache hervor, daß ein Offizier sich einem Bauernangriff nur durch die Flucht entziehen kann. Ist aber der Offizier gefesselt, so ist er gegen einen angreifenden Bauern wehrlos, da Flucht eben unmöglich erscheint. Siehe Diagr. 90.


  
    
      DIAGRAMM 90
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      Zwei elementare Beispiele für die Eroberung des gefesselten Steines durch Bauernangriff.
    

  


  Rechts geschieht 1. Tf1-h1 g7-g6 und nun kommt der Bauersmann: 2. g2-g4. Links hat es der Bauer nicht gar so leicht ranzukommen, er muß zunächst einige Näherstehende „wegpuffen“; solches geschieht durch 1. Ta3×a5 b6×a5 2. b5-b6 und gewinnt.


  Im allgemeinen ist der Angriffsplan gegen einen gefesselten Stein so geartet, daß wir uns die größte Mühe geben, das von uns bei verschiedenen Gelegenheiten näher präzisierte Übergewicht zu erlangen, nämlich ein Mehr von Angreifern gegenüber den Verteidigern des Kampfobjektes (in diesem Falle ist der gefesselte Stein unser Kampfobjekt). Geben uns, wie gesagt, die größte Mühe; als Ideal betrachten wir aber den Bauernangriff, der, wie häufig der Fall, dem Ganzen die Krone aufsetzt. Betrachten wir beispielsweise das Diagr. 91 links.


  
    
      DIAGRAMM 91
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      Bauernangriff nach vorhergegangener Nackenmassage, vorgenommen durch Offiziere.
    

  


  Aus der Stellung ist die vor sich gegangene intensive Belagerung des gefesselten b6 deutlich zu ersehen. (Übrigens wären die – ideellen – Resultate dieser Belagerungsarbeit bereits in der passiven Stellung der schwarzen Verteidiger zu buchen.) Aber nun geht der Bauer vor, und dieses Vorgehen führt zu einem mehr handgreiflichen Resultat.


  Im selben Diagramm rechts ist der Sg7 kläglich gefesselt, der „dahinterstehenden“ Figur entspricht hier die Mattdrohung auf h7. Durch das Vorrücken des h-Bauern hat Weiß einer Entfesselung durch Kh8-h7-g6 vorgebeugt; der nur durch Offiziere erzeugte „Druck“ gegen unseren gefesselten Springer ist nun recht empfindlich, führt aber noch zu keinem unmittelbaren Ergebnis. Aber nun rückt der f-Bauer vor, den Dolch im Gewande, und das entscheidet. Also die Offiziere „drücken“ (zuweilen genügt dies zur Eroberung, wie ja überhaupt mit dem Offizier keineswegs zu spaßen ist), des Todesurteils eigentlicher Vollstrecker ist und bleibt aber der Bauer.


  Die Abtauschkombination auf dem Fesselungsfelde.


  1. Motiv. Siehe Diagr. 92, rechts.


  
    
      DIAGRAMM 92
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      Rechts: Der Abtauschkombination 1.Motiv
    


    
      Links: Das 2. Motiv
    

  


  Hier möge es sich um die Eroberung des gefesselten Bauern g7 handeln. Wir „häufen“ Angriffe (das „Übergewicht“ von 3:2 ist bereits erreicht!), erleben aber die Enttäuschung, daß besagter Bauer frisch und fröhlich vorrückt (g7-g6); der Schlingel war ja garnicht gefesselt, höchstens „halb“! (g7×f6 und g7×h6 wären untunlich, nicht aber g7-g6.) Das Problem der Eroberung des Kampfobjektes ist trotzdem leicht zu lösen und zwar durch 1. Sh5×g7 Lf8×g7 2. f5-f6. Die Idee besteht darin, daß Weiß den halbgefesselten Bauer g7 durch den ganzgefesselten Läufer g7 ersetzt. Dieses war der Abtauschwendung erstes Motiv.


  Zu erledigen wäre aber noch die „knifflige“ Frage, warum Weiß trotz Hergabe eines Angreifers das Übergewicht – gegen g7 – behaupten konnte. In der Tat, vor Sh5×g7 hatte Weiß drei Angreifer: Turm, Springer und den sprungbereiten Bf5. Schwarz hatte zwei Verteidiger: König und Läufer. Nach geschehenem Sh5×g7 behielt aber Weiß nur zwei Angreifer, während Schwarz doch anscheinend keine Einbuße erlitten hatte. Die Fehlerhaftigkeit obigen Raisonnements liegt im letzten Passus: freilich sind die beiden Verteidiger, König und Läufer noch am Leben, aber der Läufer figuriert keineswegs mehr als Verteidiger von g7, ist vielmehr selbst zu einem gefesselten Angriffsobjekt geworden. Also hat die Manipulation 1. Sh5×g7 Lf8×g7 sowohl einen Angreifer als auch einen Verteidiger unschädlich gemacht und daher erscheint es erklärlich, daß der Status quo aufrecht erhalten blieb.


  2. Motiv.
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  Nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 d7-d6 3. d2-d4 Lc8-g4? 4. d4×e5 Lg4×f3 5. Dd1×f3 d6×e5 6. Lf1-c4 Sg8-f6 7. Df3-b3 Dd8-e7 8. Sb1-c3 c7-c6 9. Lc1-g5 b7-b5 10. Sc3×b5! c6×b5 11. Lc4×b5+ Sb8-d7 kam es zu einer höchst bedenklichen Fesselstellung des Sd7. Es geschah nun 12. 0–0–0 (dieser Zug bildet die schnellste Art, beide Türme in die d-Linie zum Angriff gegen d7 zu bringen) 12…Ta8-d8. In dieser Stellung würde einfaches Verdoppeln der Türme den S gewinnen, z.B. 13. Td2 De6 14. Thd1 Le7 15. L×f6, aber MORPHY hat ein viel stärkeres Manöver zur Hand. Es geschah:


  
    
      DIAGRAMM 93
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      Das 2. Motiv.
    

  


  13. Td1×d7 Td8×d7 14. Th1-d1. Diese eben erfolgte „Abtauschkombination“ auf dem Fesselungsfelde verdient unser Interesse. Ist dieselbe etwa erfolgt, um einen halbgefesselten Stein durch einen ganzgefesselten zu ersetzen? Nein, denn Sd7 war ja ganz gefesselt. Wäre sie auch dann erfolgt, wenn der Turm bereits auf d2 stünde? Nein, denn dann wäre die Kombination nicht notwendig, weil die Doublierung kräftig wäre. Die Abtauschwendung ist offenbar erfolgt, um im Kampfe gegen d7 ein Tempo zu gewinnen.


  Betrachten wir die Konstellation vor und nach T×d7 in aller Ruhe. Vor T×d7 hatte Weiß zwei Angreifer gegen zwei reelle Verteidiger, denn Sf6 ist halb tot und die Dame als zu große Figur würde im Raufhandel mit kleinen Figuren zu schlecht abschneiden.


  Nach T×d7 verliert Weiß einen Angreifer, den er aber durch den neuen Turm unmittelbar darauf ersetzt, während Schwarz den Verteidiger Td8 unwiderbringlich einbüßt (siehe oben unter „kniffliche Frage“). Also hat Weiß eine Kampfeinheit profitiert und sich solchermaßen das „Mehr“ im Kampf um den gefesselten Stein gesichert. Demnach besteht das zweite Motiv im Tempogewinn. Nach 14…De7-e6 hätte nun 15. L×f6 leicht gewonnen. MORPHY zog die elegantere Wendung 15. Lb5×d7+! Sf6×d7 vor, denn nun ist der Sd7 wegen der eventl. Mattdrohung auf d8 „gefesselt“, wird aber doch zum Ziehen gezwungen, worauf Matt erfolgt:
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  16. Db3-b8+! Sd7×b8 17. Td1-d8#.


  In der Diagrammstellung 92 (links) ist der fesselnde Turm b5 angegriffen; ihn wegziehen hieße dem Gegner das Tempo zur erwünschten Entfesselung geben, beispielsweise 1. Tb2 Ka7 2. Tdb1 Sd6. Richtig ist 1. Tb5×b7 Tb8×b7 und nun 2. Td1-b1 und gewinnt. Da das Opfer auf b7 hier nur mit Rücksicht auf den zu umgehenden Tempoverlust gebracht wurde, so müssen wir hier das Vorhandensein von Motiv 2 anerkennen.


  Die beiden Motive können aber auch in einer Kombination vereint auftreten; man betrachte Diagr. 94.


  
    
      DIAGRAMM 94
    


    [image: ]


    
      Motiv 1 und 2 kombiniert auftretend.
    

  


  Hier ist offenbar der Generalabtausch das gegebene Dessin, indes nach 1. L×f6+ T×f6 2. T×f6 K×f6 3. b4 Ke5 käme der schwarze König noch gerade zurecht. Es gilt also den Abtausch geschickter zu bewerkstelligen: wird erreicht durch 1. Tf3×f6! Tf7×f6 2. b3-b4, denn nun muß Schwarz durch einen Königszug (der durch den nächstfolgenden Königszug absorbiert wird und solchermaßen in seiner Wirkung verschwindet) ein Tempo verlieren; nach 2. b4 2…Kg7-f7 3. Lb2×f6 Kf7×f6 4. b4-b5 ist der Bauer nicht mehr einzuholen. Eine Tempogewinn-Kombination, wird man sagen. Sehr richtig, aber dieser Tempogewinn wurde so erzielt, daß wir den „halbgefesselten“ Läufer durch den „ganzgefesselten“ Turm zu ersetzen wußten. Alles in allem handelt es sich also in diesem Falle um eine Verquickung beider Motive.


  Den Abschluß dieses Abschnittes möge ein Beispiel bilden, welches uns die Ausnützung der Fesselung unter Zuhilfenahme des „mit Recht so beliebten“ Zugzwangsapparates vordemonstrieren soll. Daß Fesselung leicht zu Zugmangel führen kann, ist naheliegend, denn sehr häufig ist die Elastizität der den gefesselten Stein deckenden Figuren sehr gering, ja zuweilen ist die Deckung ganz eindeutig (will besagen, er kann nur von einem einzigen Felde aus decken). Siehe Diagr. 95.


  
    
      DIAGRAMM 95
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      Aus einer Vorgabepartie von Dr. TARRASCH. Fesselung, ausgenützt durch Zugzwang.
    

  


  Nach dem einleitenden und von uns mehrfach besprochenen Opfer (Motiv 1), also nach den Zügen 1. Te2×e5 Td5×e5 folgt 2. g2-g3!. Ohne g2-g3 könnte f5-f4 Luft für den König schaffen, nun aber scheitert 2…f5-f4 an 3. g3-g4 und Schwarz geht an der Eindeutigkeit der Deckung des Te5 zu Grunde. Auf 2. g3 g4 ist Schwarz ebenfalls in der Klemme.


  Damit wäre das Spiel gegen den gefesselten Stein im wesentlichen erschöpft. Wir schreiten nun zur „Entfesselung“.


  3. Das Problem der Entfesselung:


  a) in der Partieanlage,


  b) im Schlachtgewühl.


  Die Politik des „Korridorsystems“ und die „militärische Verteidigungsunion der Umdrohten“, das „Befragen“, dessen Sinn, Gefahr und tiefere Bedeutung. Ist das Verlangen nach unverzüglicher Entfesselung von „pseudo-klassischem“ Geiste erfüllt?


  Nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. Sb1-c3 Sg8-f6 5. d2-d3 d7-d6 kann Weiß durch 6. Lc1-g5 „fesseln“, und merkwürdig genug, zaubert diese kleine simple Fesselung einen Urwald von Möglichkeiten hervor.


  
    
      DIAGRAMM 96
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      Das Problem der Entfesselung.
    

  


  Soll Schwarz den kecken Läufer unmittelbar befragen (durch 6…h6 7. Lh4 g5) oder soll er sich im Gegenteil die größte Reserve auferlegen und unbefangen lächelnd 6…Le6 ziehen? Oder soll er gar eine Gegenfesselung (6…Lg4 ) riskieren? Am Ende dürfte es vielleicht angebracht erscheinen, die mit dem Fesselungszuge 6. Lg5 verbundene Drohung (nämlich 7. Sd5 nebst Aufreißung des Königsflügels durch S oder L×f6) zu ignorieren, um sich mittels 6…Sd4 ruhig zu „zentralisieren“? Übrigens kommt auch 6…Sa5 in Betracht und auch 6…0–0 ist keineswegs mit einem Achselzucken abzutun. Im nachfolgenden wollen wir nun versuchen, die wichtigsten Entfesselungsmethoden jede einzeln für sich zu besprechen. Siehe Diagr. 96.


  a) Das Befragen.


  Es wird ohne weiteres einleuchten, daß das frühzeitige Vorschieben der Flügelbauern kompromittierend wirken müsse. In der Schottischen, um ein Beispiel zu geben, kann nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 Sg8-f6 5. Sb1-c3 Lf8-b4 6. Sd4×c6 b7×c6 7. Lf1-d3 d7-d5 8. e4×d5 c6×d5 9. 0–0 0–0 10. Lc1-g5 c7-c6 11. Sc3-e2
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  die Zugfolge 11…h7-h6 12. Lg5-h4 g7-g5? geschehen. Nach 13. Lh4-g3 hat Weiß den Angriff f4 und auch die Möglichkeit, die durch g5 geschwächten Punkte h5 und namentlich f5 (die Bauerndeckung g6 fehlt für immer) zu besetzen. Das „Befragen“ war also übel angebracht.


  Andererseits kann das Befragen durchaus am Platze sein, siehe z.B. folgenden Anfang einer Turnierpartie:
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  1. e2-e4 e7-e5 2. Sb1-c3 Lf8-c5 3. Sg1-f3 d7-d6 4. d2-d4 e5×d4 5. Sf3×d4 Sg8-f6 6. Lf1-e2 0–0 7. 0–0 Tf8-e8 (Schwarz hat das Zentrum aufgegeben, drückt aber gegen Be4) 8. Lc1-g5? (Richtig war 8. Lf3)
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  8…h7-h6! 9. Lg5-h4 g7-g5! 10. Lh4-g3 Sf6×e4. Um diesen wichtigen Bauern zu erobern, hat Schwarz die Lockerung der eigenen Stellung mit in Kauf genommen (im Sinne 7a, S. →). Es geschah weiter: 11. Sc3×e4 Te8×e4 12. Sd4-b3 Lc5-b6 13. Le2-d3 Lc8-g4! 14. Dd1-d2 Te4-e8 und nach Sc6 und Df6 war die schwarze Stellung konsolidiert, namentlich wirkt aber Bauer d6 stabil. Schwarz gewann leicht.


  Wir haben mit Absicht zwei extreme Fälle gebracht, um zu sehen, worauf es beim „Befragen“ eigentlich ankäme. Wir sind zu dem Resultat gelangt, daß das „Befragen“ lockere, demgemäß nur gegen „anderweitige Kompensation“ geschehen darf.


  Eine solche Kompensation pflegt namentlich darin zu liegen, daß der abgedrängte Läufer in eine Einöde gerät. Eine solche Einöde wird aber sofort in einen blühenden Garten verwandelt, wenn das Zentrum geöffnet wird. Nachfolgende Beispiele werden die Meinung klarlegen.


  Nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-b5 Lf8-b4 5. 0–0 0–0 6. Lb5×c6 d7×c6 7. d2-d3 Lc8-g4 8. h2-h3 Lg4-h5 9. Lc1-g5 (sofort 9. g4 wäre ein Fehler wegen 9…S×g4 10. h×g4 L×g4 nebst f5) 9…Dd8-d6 10. Lg5×f6 Dd6×f6 ist 11. g2-g4
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  durchaus korrekt, denn der schwarze Läufer gelangt nach g6, wo er gegen die nicht zu erschütternde Bauernmasse e4 und d3 beißt. (Hätte Schwarz noch seinen d-Bauern [also Bauer d6 statt c6], so könnte diese Einöde durch d6-d5 belebt werden.)


  Gewiß kann der Lg6 schließlich durch f7-f6 nach f7 gebracht werden, aber das kostet Zeit. Weiß aber hat nichts auszustehen, denn bei kompakter Mitte ist ein gelockerter Königsflügel leicht zu verteidigen. Noch mehr als das, dieser „gelockerte Königsflügel“ wird zu einem sich langsam aber sicher vorwärtsdrängenden Angriffsinstrument (= Tank), namentlich mit Hilfe von gelegentlichem Sf5 (vergl. die Partie NIMZOWITSCH–LEONHARDT).


  Und nun, nachdem wir den logischen Zusammenhang zwischen den Begriffen „Einöde“ und „Zentrum“ einigermaßen präzisiert haben, wird es uns ein Genuß sein, die im Anfange unseres 3. Abschnittes erwähnte Stellung zu analysieren.


  Nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. Sb1-c3 Sg8-f6 5. d2-d3 d7-d6 6. Lc1-g5 h7-h6 7. Lg5-h4 g7-g5 8. Lh4-g3


  
    
      DIAGRAMM 97
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      Das „Befragen“ und was daraus entsteht.
    

  


  muß uns die Frage interessieren, ob die Einöde, in die der Läufer g3 gedrängt worden ist, durch einen Zentralvorstoß belebt werden kann oder nicht? Zu diesem Zweck ist es angezeigt, die weißen Angriffsmöglichkeiten in der Mitte unter die Lupe zu nehmen: Es zeigt sich, daß Lb5 nebst d3-d4 die eine und Sd5 nebst c3 und d4 die andere Möglichkeit darstellt. (Nebenbei bemerkt ist Sd5 der Diagonalvorposten in der Diagonale des Lc4, ganz analog dem Vorposten in einer Linie.) Nach 8…a6 (um die erstgenannte Möglichkeit zu nehmen) könnte also 9. Sd5 geschehen, z.B. 8…a7-a6 9. Sc3-d5 Lc8-e6 10. c2-c3 Le6×d5 11. e4×d5 Sc6-e7 12. d3-d4 e5×d4 13. Sf3×d4. Schwarz kann einen Bauern einstecken, aber nach 13…S×d5 14. 0–0 wäre Weiß vorzuziehen, denn der nun lebendig gewordene Lg3 wird sich keineswegs mehr in Zurückhaltung üben.


  Nach 8. Lg3 (siehe Diagr. 97) kann auch 8…Lc8-g4 geschehen, um die Zentralaspirationen des Weißen einigermaßen einzudämmen. In einer Partie geschah nun 9. h2-h4 Sf6-h5 (möglich war 9…Tg8 oder auch 9…Kd7; der Textzug entzieht der Mitte zu viel Truppen) 10. h4×g5 (So verlockend der Zug auch aussieht – denn ist nicht das Schlagen die natürliche Konsequenz des Bauernvorstoßes? – so war doch 10. Sd5 das rechte Spiel, die Logik wäre diese: 9. h4 hat 9…Sh5 ergeben, dadurch hat Weiß ein Plus in der Mitte erzielt und dieses wird durch 10. Sd5 ausgenützt.) 10…Sc6-d4 (Diese Zugumstellung verliert, weil Weiß eine überraschende Kombination in petto hat, siehe NIMZOWITSCH–FLUSS; durch 10…S×g3 11. f×g3 Sd4 konnte Schwarz einen sehr schönen Angriff einleiten, man sehe 11…Sd4 12. T×h6 T×h6 13. g×h6 L×f3 14. g×f3 Dg5 oder 11…Sd4 12. Sd5 [dieser Versuch das Zentrum auszunützen, kommt nun zu spät] 12…L×f3 13. g×f3 D×g5 14. g4 c6 15. Th5 c×d5!! und gewinnt, da die Dame alle weißen Offiziere in den Tod mitreißt).


  Es ist somit für den Lernenden von größter Bedeutung zu verstehen, daß das Befragen, das sich doch anscheinend nur an der Seite abspielt, im Grunde ein Zentrumsproblem darstellt. Unter c) werden wir die Richtigkeit dieses Zusammenhanges an einem neuen Beispiel demonstrieren.


  b) Das Ignorieren der Drohung bzw. die Zulassung der Aufreißung.


  Diese Methode darf gewählt werden im Falle einer größeren Aktionsfreiheit in der Mitte (also nicht bloß, wie im vorigen Falle a), wo es sich um eine passive Sicherheit handelte. Hier müssen wir eine Garantie dafür haben, daß wir aktiv werden können), z.B. 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-c4 Lf8-c5 5. d2-d3 d7-d6 6. Lc1-g5. Nun droht Sd5 unangenehm zu werden. Trotzdem kann b) angewandt werden, also 6…0–0 7. Sc3-d5 Lc8-e6 (siehe Diagramm). Nun würde die „Aufreißung“ 8. Sd5×f6 g7×f6 9. Lg5-h6 Tf8-e8 10. Sf3-h4 Kg8-h8 ein Spiel mit Chancen und Gegenchancen ergeben, keineswegs aber wäre Weiß eklatant im Vorteil, denn die von uns verlangte Aktionsfreiheit in der Mitte (die Möglichkeit von d6-d5) ist vorhanden und durch nichts in der Welt kann eine Operation an einem Flügel wirksamer pariert werden, als durch einen Gegenstoß in der Mitte.
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      Stellung nach 7…Le6
    

  


  Weiß hat eben seine Truppen eine Diversion vornehmen lassen, die dieselben außer Kontakt mit dem Zentrum gebracht hat; eine innere Berechtigung hätte diese Diversion nur in dem Falle, wenn sie zu einer dauernden Besitzergreifung von Punkt f5 führen könnte, was fraglich erscheint. Auch nach 8. L×f6 (statt 8. S×f6) 8…g×f6 9. Sh4 wäre der Ausgang unsicher.


  Am besten für Weiß dürfte nach 6…0–0 (siehe Diagramm 96) 7. Sd5 Le6 die Fortsetzung 8. Dd2 sein, die den Druck festhält. Nach den weiteren Zügen 8…L×d5 9. L×d5 ist eine Entfesselung durch das Befragen untunlich (9…h6 10. Lh4 g5? 11. L×c6 b×c6 12. S×g5). Weiß steht um ein Geringes besser.


  c) Die Reserven eilen herbei, um die Entfesselung auf friedlichem Wege zu erreichen.


  Für alle, die ein ruhiges Leben lieben, eine sehr empfehlenswerte Fortsetzung. Wir kennen sie namentlich, aus der METGERschen Verteidigung des Vierspringerspiels und auch aus TARRASCHs gegen MARSHALL gespielten Matchpartie (Russisch).


  Die METGERsche Spielweise ist: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-b5 Lf8-b4 5. 0–0 0–0 6. d2-d3 d7-d6 7. Lc1-g5. Nun zieht METGER 7…Lb4×c3 8. b2×c3 Dd8-e7
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  mit der Absicht Sc6-d8-e6, und falls der Läufer dann nach h4 geht, so unentwegt im selben Stil Se6-f4-g6 (Lg5) und nun h6. Es ist wiederum einleuchtend, daß solche zeitraubenden Manöver nur bei fester Zentralstellung zulässig sind. Auf 8…De7 geschieht gewöhnlich 9. Tf1-e1 Sc6-d8 10. d3-d4 Sd8-e6 11. Lg5-c1 c7-c5 oder 11…c6 mit etwa gleichen Chancen.


  In der Russischen Partie pflegt TARRASCH nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. Sf3×e5 d7-d6 4. Se5-f3 Sf6×e4 5. d2-d4 Lf8-e7 6. Lf1-d3 Se4-f6 7. 0–0 Lc8-g4
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  so zu entfesseln, daß er das ruhige Manöver Te1 nebst Sb1-d2-f1-g3 und dann h3 (oder auch zuerst h3) wählt. Er hat damit einige schöne Partien gewonnen. Das logische Gebäude, das ihn zu der zeitraubenden Aktion berechtigt erscheinen läßt, stützt sich auf die beiden Postulate:


  
    	1. die Entfesselung hat schnellstens zu geschehen,


    	2. den solchermaßen herbeigeeilten Hilfstruppen winkt als eine Art Belohnung für geleistete Hilfe eine günstige Stellung mit Annäherungsmöglichkeiten (etwa Sg3-f5).

  


  Dazu möchte ich noch bemerken, daß die Modernen gelegentlich geneigt sind, die Unannehmlichkeit einer Fesselung längere Zeit zu dulden; wir sind nicht mehr ganz davon überzeugt, daß eine Fesselung unverzüglich abzuschütteln sei. Wie wir das anstellen, möge man aus d) ersehen.


  d) Lavieren und sich a), b), c) vorbehalten!


  Ist natürlich sehr schwierig und stellt an die technische Kraft hohe Anforderungen. Man sehe selbst: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-c4 Lf8-c5 5. d2-d3 d7-d6 6. Lc1-g5 Lc8-e6, so spielte CAPABLANCA; 7. Lc4-b5 h7-h6 8. Lg5-h4 Lc5-b4! 9. d3-d4 Le6-d7!.
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  Durch das von CAPABLANCA provozierte Vorgehen d4 ist e4 schutzbedürftig geworden. 10. 0–0 Lb4×c3 11. b2×c3 (hier konnte zunächst 11. L×f6 geschehen) 11…g7-g5 12. Lh4-g3 Sf6×e4 (Schwarz hatte sich die Entfesselung bis zu einem passenden Moment aufgehoben) 13. Lb5×c6 Ld7×c6 14. d4×e5 d6×e5 15. Lg3×e5 (möglicherweise war 15. S×e5 etwas besser) 15…Dd8×d1 16. Ta1×d1 f7-f6 17. Le5-d4 Ke8-f7 18. Sf3-d2 Th8-e8 mit günstigem Endspiel für Schwarz. Sein Gegner, der Autor dieses Buches, mußte im 64. Zuge die Waffen strecken.


  In einem vorgeschrittenen Stadium der Partie, namentlich aber in taktischen Momenten, zeigt der Prozeß der Entfesselung ein ganz anderes Gesicht. Siehe Diagr. 98.


  
    
      DIAGRAMM 98
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      Entfesselung durch Besetzung eines der „Korridore“ b1-b5 oder b5-b7, also 1…Sd5-b4 bzw. 1…Sd5-b6.
    

  


  Hier geschieht 1…Sd5-b6 oder 1…Sd5-b4; den Raum zwischen dem fesselnden Stein und dem gefesselten Stein einerseits und den zwischen letztgenanntem und der „dahinterstehenden“ Figur andererseits nennen wir „Korridor“. Durch Postierung einer gedeckten Figur daselbst kann die Fesselung aufgehoben werden. Eine andere Möglichkeit besteht in der Flucht der „dahinterstehenden“ Figur aus der Fesselungslinie, z.B. würde (im Diagr. 98) 1…Kb7-c6 oder 1…Kb7-c7 etc. der Fesselung ein Ende bereiten. Wenn die „dahinterstehende“ Figur nicht allzu groß ist, so erweist eine genügende Deckung derselben ähnliche Dienste. Bei letzterer Eventualität ist der des öfteren anzustrebende Kontakt zwischen gefesseltem Stein, der dahinterstehenden Figur und dem die letztere deckenden Offizier im Auge zu behalten, siehe Diagr. 99.


  
    
      DIAGRAMM 99
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      Die militärische Union der Umdrohten.
    

  


  Weiß will mittels Tab2 nebst Ld3 die Drohung a3-a4 aktuell werden lassen, wie kann Schwarz erwähntem Aufbau zuvorkommen? Durch Postierung des Turmes b6 auf b7 und Sicherung desselben mittels Lc6, dann könnte auf schließliches a3-a4 der Zug b5×a4 ruhig geschehen.


  Zu beachten wäre auch die im Diagr. 100 vorgeführte Entfesselung:


  
    
      DIAGRAMM 100
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      Schwarz entfesselt.
    

  


  1…Tb5-b1+ 2. K~ Tb1-b2+ nebst Ld4, hier hat der zwischen Läufer und Turm hergestellte Kontakt den sonst verloren gewesenen Lb6 gerettet.


  Damit beschließen wir das Kapitel von der Fesselung und lassen nur noch einige Partie-Beispiele und ein Schema folgen.


  Partien zur Fesselung.


  
    DIAGRAMM 101
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      Stellung aus der Partie
    


    
      NIMZOWITSCH-VIDMAR, Karlsbad 1911.
    

  


  In der Partie geschah 22. Tb1, worauf 22…Te8 das Treffen wieder herstellte. Wie ich späterhin zeigte, gewann aber 22. Te1-e4. Die Hauptvariante ergibt sich bei 22…Lb5-c6 23. Sh5-f6+ g7×f6 (falls 23…Kh8, so 24. Th4 D×c2 25. S×h7!). Es kommt nämlich zu einer direkten Verfolgung des schwarzen Königs; dieser wird zur Flucht gezwungen, die aber keineswegs ungetrübt verläuft, sondern vielmehr diverse unangenehme Fesselungen heraufbeschwört. Wie wir im ersten Abschnitt des 7. Kapitels hervorgehoben haben, war die „Fesselung“ für die „Verfolgung“ bezeichnend. Nach 22. Te4 Lc6 23. Sf6+ g×f6 folgt nun 24. Te4-g4+ Kg8-f8 25. Df3×f6 Lc6-d7! 26. Tg4-g7 Ld7-e6 27. Tg7×h7 Kf8-e8 und nun kommt Fesselung No. 1, nämlich 28. Td1-e1, womit D×f7+! droht. Um dem zu entgehen, ist Schwarz zu 28…Ke8-d7 genötigt, wodurch aber Bauer f7 gefesselt wird. 29. Df6×e6+ gewinnt dann leicht.


  Zu Übungszwecken wollen wir noch einen Augenblick bei der nach 25. D×f6 Ld7 entstandenen Stellung verharren.
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  Hier würde auch 26. Tf4 gewinnen, denn 26…Le6 ginge nicht wegen 27. D×e6, 26…Le8 scheitert an 27. Te1 und 26…Kg8 entscheidet 27. D×f7+ Kh8 28. Df6+ Kg8 29. Tf3.


  Nachfolgende drei Partien zeigen den Zusammenhang zwischen „Fesselung“ und „Zentrum“.


  Partie 14.


   


  [image: ]Nimzowitsch San Sebastian 1911


  [image: ]P. S. Leonhardt


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-b5 Lf8-b4 5. 0–0 0–0 6. Lb5×c6 d7×c6 7. d2-d3. Weiß hat nun eine feste Stellung, da die gegnerische d-Linie auf Granit beißt (den gedeckten d3). Diese eben erwähnte Festigkeit äußert sich aber auch darin, daß der weiße Königsbauer niemals durch d6-d5 beunruhigt werden kann; das Zentrum kann, mit anderen Worten, nicht geöffnet werden. 7…Lc8-g4. Die Fesselung. 8. h2-h3 Lg4-h5 9. Lc1-g5. Verfrüht wäre 9. g4 wegen 9…S×g4 10. h×g4 L×g4 nebst f5. 9…Dd8-d6 10. Lg5×f6 Dd6×f6 11. g2-g4. Das „Befragen“ ist hier angezeigt, denn der Läufer wird nach einer Einöde verschlagen, die – wegen fehlendem d6-d5 – keineswegs in einen „blühenden Garten“ verwandelt werden kann, siehe Entfesselung unter a). Man beachte nun, wie h3 und g4 langsam zu einer Sturmmasse heranreifen. 11…Lh5-g6 12. Kg1-g2 Ta8-d8 13. Dd1-e2 Lb4×c3. Sonst folgt Sc3-d1-e3-f5. 14. b2×c3 c6-c5 15. Sf3-d2.
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  Weiß will nun einerseits das Manöver Sd2-c4-e3-f5 ermöglichen, andererseits gedenkt er aber den genierenden Zug c5-c4 so lange als möglich ohne Zuhilfenahme von c3-c4 zu verhindern; c3-c4 würde nämlich den Vorpostenpunkt in der d-Linie (Punkt d4) ungedeckt lassen. 15…Df6-e7 16. Sd2-c4 b7-b6 17. Sc4-e3 f7-f6. Um den Läufer endlich zu befreien. Der Zug gestattet aber gelegentliches g4-g5. 18. Tf1-g1 De7-d7 19. Kg2-h2 Kg8-h8 20. Tg1-g3 Dd7-b5 21. De2-e1 Db5-a4 22. De1-c1 Td8-d7 23. h3-h4 Lg6-f7 24. c3-c4. Es ist dem Führer der schwarzen Steine gelungen, c3-c4 zu provozieren. Mittlerweile hat aber Weiß den Königsflügel liebevoll fixiert. 24…Lf7-e6 25. Dc1-b2 a7-a5 26. Ta1-g1 Da4-c6 27. Tg1-g2!!. Weiß trifft in aller Stille die letzten Vorbereitungen zu einem würdigen Empfang der nach d4 strebenden Dame. Man beachte, wie der Anziehende Verteidigung der Mitte mit Angriffsplänen rechts zu verbinden weiß. 27…Dc6-d6 28. Db2-c1 Dd6-d4? 29. Se3-d5!.
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  Gewinnt die Dame. Diese „Falle“ fand überall größte Anerkennung. Daß dieselbe den strategischen Zielen, die ich mir in dieser Partie gesetzt habe, untergeordnet sei, hat niemand so recht in Erwägung gezogen. Das strategische Ziel war aber Verhinderung von Zentraldurchbruch bzw. Zentralmanöver und Ermöglichung von schließlichem g4-g5 mit Angriff. Es geschah noch 29…Td7×d5 30. c2-c3! Dd4×d3 31. e4×d5 (präziser war 31. c×d5) 31…Dd3×c4 32. d5×e6 Dc4×e6 33. Dc1-c2 c5-c4 34. Dc2-f5 De6×f5 35. g4×f5 und gewann.


  Der Lernende möge aus der mühsamen und langwierigen Verteidigung, die Weiß gewählt hat (Zug 21, 22, 25, 28), ersehen, daß er sich dessen voll bewußt war, daß die Aufstellung h3 und g4 unbedingt eine geschlossene Mitte verlange.


  Diese Partie beleuchtet das Problem des „Befragens“ in lehrreicher Weise.


  Partie 15.


   


  [image: ]Nimzowitsch Gespielt 1913


  [image: ]Dr. Fluß durch Briefwechsel.


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-c4 Lf8-c5 5. d2-d3 d7-d6 6. Lc1-g5 h7-h6 7. Lg5-h4. Natürlich ist auch 7. Le3 spielbar. 7…g7-g5. Hier dürfte 7…Le6 besser sein. 8. Lh4-g3 Lc8-g4 9. h2-h4 Sf6-h5 10. h4×g5. Wie bereits früher bemerkt, hätte Weiß hier das Problem des Zentrums schärfer hervortreten lassen sollen. z.B. 10. Sd5! Sd4 11. c3 und Weiß gefällt uns besser. 10…Sc6-d4. Und hier konnte Schwarz durch 10…S×g3 11. f×g3 Sd4 die von Weiß vernachlässigte Mitte zur Geltung bringen. Wie bereits gezeigt, wäre 12. Sd5 ungenügend, weil Schwarz das Damenopfer zur Verfügung hätte, nämlich 10…S×g3 11. f×g3 Sd4 12. Sd5? (Zu spät!) 12…L×f3 13. g×f3 D×g5 14. g4 c6 15. Th5 c×d5!. Unzureichend für Weiß wäre auch nach 10…S×g3 11. f×g3 Sd4 die Opferfortsetzung 12. L×f7+ K×f7 13. S×e5+ d×e5 14. D×g4, denn 14…D×g5 15. Dd7+ Kg6 würde Schwarz sicher stellen. Demnach scheint der Flügelangriff 10. h×g5 statt des angezeigten Zentralvorstoßes 10. Sd5 ein entscheidender Fehler gewesen zu sein, den Schwarz durch 10…S×g3 nebst 11…Sd4 ausnützen konnte. 11. Lg3×e5!. Eine verblüffende Ausrede; Weiß gibt seinen Läufer her, läßt aber den Gegner mit einem schwebenden Sh5 und ebensolchem Könige zurück. 11…Lg4×f3. Falls Annahme durch 11…d×e5, so 12. L×f7+ K×f7 13. S×e5+ Kg8 14. D×g4 und gewinnt. 12. g2×f3 d6×e5 13. Th1×h5 Th8-g8!. Anscheinend ist die weiße Stellung nun keineswegs beneidenswert, denn Sd4 drückt und der g-Bauer scheint verloren zu sein. 14. f3-f4. Die Rettung. 14…e5×f4.
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  15. Dd1-g4. Die Pointe. Weiß fürchtet sich nicht vor dem Strohfeuer der schwarzen Attacke (Sc2+). 15…Sd4×c2+. Sonst folgt 0-0-0. Auf 15…T×g5 würde 16. D×f4 die Antwort sein. 16. Ke1-d2 Sc2×a1 17. Lc4×f7+!. Aufgegeben.


  Falls 17…K×f7, so 18. Df5+ Ke8 19. De6+ Kf8 20. g6 und gewinnt, oder 19…De7 20. D×g8+ Df8 21. Dh7! De7 22. g6! D×h7 23. g×h7 Ld4 24. Sb5 oder 22…Ld4 23. Sb5 Db4+ 24. Kd1 und gewinnt.


  Partie 16 bringt eine ganze Auswahl von Fesselungen; wir sehen giftige und harmlose einander in bunter Reihe ablösen.


  Partie 16.


   


  [image: ]Rubinstein Marienbad 1925


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 b7-b6 3. g2-g3 c7-c5 4. Lf1-g2 Lc8-b7 5. d4×c5 b6×c5 6. c2-c4. Das von Weiß gewählte Manöver ist keineswegs zu tadeln; Weiß erhält die d-Linie mit dazugehörigem Vorpostenpunkt d5, während die schwarze Zentralmehrheit (nämlich c-, d-, e-Bauern gegen c- und e-Bauer) eine nur recht geringe Beweglichkeit zeigt. (Man sieht, wir fangen nun bereits an, dem Lernenden durchaus positionell zu kommen; Beweglichkeit als Kriterium für den Wert des Bauern als solchen bildet nämlich die Achse, um die sich das ganze Positionsspiel dreht.) Viele Kritiker haben im Gegensatz hierzu das fragliche Manöver ungünstig beurteilt, sehr mit Unrecht, denn die Tempotheorie („der c-Bauer macht zwei Züge und verschwindet“, sagt z.B. ein prominenter Meister stirnrunzelnd) ist für geschlossene Partien wenig beweiskräftig. 6…g7-g6 7. b2-b3 Lf8-g7 8. Lc1-b2 0–0 9. 0–0. Mit gutem Gewissen beiderseits ging’s an die Rochade, denn mehr als 4 „schiefe“ Läufer kann selbst das hypermodernste Meisterpaar nicht gut erzeugen! 9…Sb8-c6.
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  Ein Normalzug, der jedoch tieferen Sinn hat: man erwartet eher d6 und Sd7, um a7-a5 nebst Sb6 und a5-a4 folgen zu lassen. Indes so gesund die Tendenz, den isolierten a-Bauern abstoßen zu wollen, auch ist, so ist es doch keineswegs empfehlenswert, dieselbe gar zu scharf betonen zu wollen. Darin liegt eben meines Erachtens der Hauptfehler der altklassischen (ich meine pseudoklassischen) Strategie, daß deren Vertreter mit höchster Erbitterung irgend einen bestimmten Vorstoß durchzusetzen bemüht waren, ohne damit zu rechnen 1. daß es ein Ding gäbe, das man Umwandlungsfähigkeit von Vorteilen nennt, also man verzichte auf den einen Vorteil zu Gunsten eines anderen; 2. daß der Gegner viele Punkte von selbst, also ohne Zwang preisgeben wird. In unserem Falle wird Weiß freilich Sc3 spielen, a5-a4 entgegenwirkend. Indes, wird denn der Springer ewig dort bleiben? Nein, denn er strebt ja nach d5. Also muß die Möglichkeit a5-a4 wie eine reife Frucht in den Schoß fallen. Andererseits steht der Springer viel besser auf c6 als auf b6, denn Weiß plant offenbar den Aufbau Sc3, Dc2 nebst e4. Schwarz rechnet daher mit dem Gegenaufbau Sc6, d6, e5, Sd4!, den Bauern d6 hinter Sd4 salvierend. 10. Sb1-c3 a7-a5 11. Dd1-d2 d7-d6 12. Sf3-e1. Beginn einer schwierigen und kostspieligen Reise Sf3-el-c2-e3-d5. Natürlicher erscheint 12. Sd5, z.B. 12. Sd5 S×d5 13. L×g7 K×g7 14. c×d5. 12…Dd8-d7 13. Se1-c2 Sc6-b4! 14. Sc2-e3 Lb7×g2 15. Kg1×g2. Mit dem Springer zu nehmen hieße vom Reiseziel (d5) abirren. 15…Dd7-b7+ 16. f2-f3. Falls 16. Kg1, so 16…Se4 17. S×e4 D×e4 und a5-a4 wird aktuell. 16…Lg7-h6. Eine Fesselung von der harmlosen Sorte, denn offenbar bedeutet der letztgeschehene Zug eine bedenkliche Schwächung des eigenen (schwarzen) Königsflügels. 17. Sc3-d1. Nun droht 18. L×f6 e×f6 19. D×d6. 17…a5-a4. Siehe die Note zu 9…Sc6. 18. b3×a4 Tf8-e8!!. Dieser reine Verteidigungszug (gegen die erwähnte Drohung L×f6 etc.) wirkt um so überraschender, als man nach dem „energischen“ und seit jeher „heißersehnten“ Vorstoß im 17. Zuge, alles andere erwartet als einen Verteidigungszug. Diese Verquickung von Angriff und Verteidigung stempelt die Kombination zu einer durchaus originellen. 19. Lb2×f6. RUBINSTEIN glaubt also nicht an die Solidität der gewählten Verteidigung; er wird bald eines besseren belehrt. 19…e7×f6 20. Kg2-f2. Nun droht Weiß mittels f3-f4 zu entfesseln; hernach stünde er bereit, d5 endlich und endgültig zu besetzen.


  
    [image: ]

  


  20…f6-f5!!. Enthüllt den Plan des Nachziehenden: gegen die Doppeldrohung 21…f4 22. g×f4 L×f4 mit chronischer Fesselung einerseits und 21…Lg7 nebst Ld4 mit ebenso chronischer Fesselung andererseits, ist der Anziehende wehrlos. 21. Dd2×d6 Lh6-g7! 22. Ta1-b1 Lg7-d4. Drohend Sd3+. 23. Kf2-g2. Die armen Springer! Im 17. Zuge mußten sie ihre Reise unterbrechen und nun gar sterben sie beide, ohne ihrem Reiseziel d5 nähergekommen zu sein. Auf 23. Tb3 hätte Schwarz mittels 23…Te6 24. Df4 De7 (drohend Sc2) 25. Kg2 Te8 die Belagerungsarbeit gegen den gefesselten Se3 nachdrücklichst fortgesetzt. 23…Ld4×e3 24. Sd1×e3 Te8×e3 25. Dd6×c5. Nun ist die Reihe an Weiß zu fesseln. 25…Te3×e2+ 26. Tf1-f2 Te2×f2+ 27. Dc5×f2. Erzwungen, denn 27. K×f2 Sd3+ nebst 28…S×c5, und b7 ist gedeckt, verlöre sofort.


  
    
      DIAGRAMM 103
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  27…Ta8×a4!. Die „unverzügliche Entfesselung“ 27…De7 wird vermieden, denn Weiß kann doch keinen Vorteil daraus ziehen. 28. a2-a3. Falls 28. Db2, so 28…Dc8!, denn dies ist der einzige brauchbare Rückzug der „dahinterstehenden“ Figur. Schlecht wäre dagegen auf 28. Db2 der Zug 28…Dc7 wegen 29. Te1, ebenso 28…Dc6? wegen 29. Td1. Daß 28…T×a2?? ein ganz grober Fehler wäre (wegen 29. D×a2 S×a2 30. T×b7), dürfte einleuchten. 28…Ta4×a3 29. Df2-e2 Ta3-a8. Nun kehrt er heim, satt und froher Laune. 30. c4-c5 Db7-a6. Die Entfesselung. 31. De2×a6 Sb4×a6 32. Tb1-a1. Eine letzte Fesselung. 32…Sa6-c7. Eine letzte Entfesselung. 33. Ta1×a8+ Sc7×a8 und Weiß gab im 38. Zuge auf.


  Kleines Schema zur Fesselung.


  
    	Das Spiel gegen den gefesselten Stein

      
        	– Der gefesselte Stein deckt nur imaginär, die solchermaßen „gedeckten“ Felder sind unerschrocken zu besetzen.


        	– Die Eroberung des gefesselten Steines: zuerst infolge mehrfacher Angriffe durch Offiziere, dann der entscheidende Angriff durch einen Bauern.


        	Beimanöver: Abtausch auf dem Fesselungsfelde.

          
            	* Um den halbgefesselten Stein durch einen ganzgefesselten zu ersetzen.


            	* Um ein Tempo zu gewinnen.

          

        

      

    


    	Die Entfesselung

      
        	– In der Eröffnung.

          
            	* Durch „Befragen“ (der in die Einöde verschlagene Läufer und die Öffnung der Mitte).


            	* Durch Zulassung einer Aufreißung.


            	* Durch Herbeimanövrieren der Reserven.


            	* Durch Lavierungsspiel, wobei a, b, c, vorbehalten bleiben.

          

        


        	– In taktischen Momenten.

          
            	* Durch Besetzung des Korridors.


            	* Durch Herstellung eines Kontaktes zwischen den einzelnen Leidtragenden.


            	* Durch Flucht der „dahinterstehenden Figur“.

          

        

      

    

  


   


   


  KAPITEL 8


   


  DAS ABZUGSCHACH


  Ein kurzes Kapitel, das aber reich an dramatischen Verwicklungen ist.


  1. Der Verwandtschaftsgrad zwischen der „Fesselung“ und dem „Abzugsschach“ wird näher präzisiert. Wohin zieht der aufdeckende Stein am besten?


  Über den Verwandtschaftsgrad zwischen Fesselung und Abzugsschach gibt Diagr. 104 ein klares Bild;


  
    
      DIAGRAMM 104
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      Im Abzugsschach rechts ist Tgl der „drohende“, Sg4 der dazwischenstehende oder abziehende und Kg8 der dahinterstehende bzw. bedrohte Stein.
    

  


  hierin zeigt sich, daß der gefesselte Stein, der ewigen Anfeindungen müde, Farbe gewechselt hat. Diese Veränderung hat bewirkt, daß der ehemals so schwächliche Knabe nun zu einem gewaltigen Krieger herangereift ist. Also wir sagen, das Abzugsschach ist eine Fesselung, bei der der gefesselte Stein mit fliegenden Fahnen ins feindliche Lager übergegangen ist. Auch hier haben wir es demgemäß, genau wie bei der Fesselung auch, mit drei Akteuren zu tun, nämlich


  
    	1. mit dem ein maskiertes Schach drohenden Stein,


    	2. mit dem „aufdeckenden“ Stein,


    	3. mit der dahinterstehenden Figur,

  


  oder kürzer


  
    	1. dem drohenden Stein,


    	2. dem dazwischenstehenden,


    	3. dem bedrohten Stein.

  


  Während nun in der „Fesselung“ die geringe Beweglichkeit des gefesselten (dazwischenstehenden) Steines die Quelle allen Übels bildet, ist umgekehrt der dazwischenstehende Stein im „Abzugsschach“ von geradezu unheimlicher Beweglichkeit erfüllt: jeder x-beliebige Zug des genannten Offiziers ist nämlich statthaft, ja er darf ganz getrost einen vom Feinde mehrfach bedrohten Punkt besetzen, denn der Gegner wird ihn doch nicht schlagen können, da er ja im Schach steht! Also der dazwischenstehende Stein gleicht einem „kleinen“ Mann, der sich „alles“ erlauben darf, weil er von einem Machthaber protegiert wird.


  Untersuchen wir nun die möglichen Züge – Abzüge genannt – des betreffenden „kleinen Mannes“ etwas näher; wir finden dann, daß der „abziehende“ Stein drei Dinge ausführen kann:


  
    	a) Er schlägt alles, was nicht niet- und nagelfest ist, da der Gegner doch nicht wiedernehmen darf.


    	b) Er greift irgend einen großen Offizier des Gegners an, ohne sich im geringsten dadurch stören zu lassen, daß das Feld, auf dem er sich breitspurig aufstellt, von Rechts wegen ein gegnerisches ist, d. h. ein vom Gegner mehrfach beschossenes.


    	c) Er vertauscht sein Abzugsfeld mit einem anderen Felde, das ihm aus irgend einem anderen Grunde vorteilhafter dünkt als das erstgenannte.

  


  
    
      DIAGRAMM 105
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  Hier wäre a) durch 1. Td5×h5+ oder 1. Td5×a5+ auszuführen. Man beachte die Unerschrockenheit des abziehenden Steines; b) bestünde hier in 1. Td5-e5+ oder 1. Td5-d3+ und c) findet man, wenn man sich vorhält, daß der Lg1 gefesselt ist, was seinen sonst gesunden Appetit beeinträchtigt. Daraus ergibt sich 1. Td5-d1+ K~ 2. Lg1×e3.


  Es dürfte sich erübrigen, dem Lernenden Mut zuzusprechen, denn er weiß es bereits aus dem vorigen Kapitel, daß es durchaus lohnend ist, Mut zu zeigen, da, wo die Gefahr nur – – in der Einbildung besteht. Also alle Felder, selbst die noch so sehr vom Gegner beschossenen, sind dem abziehenden Stein zugänglich!


  Die Gruppe c) hat natürlich eine weit größere Ausdehnung als das hier gezeigte Beispiel (Diagr. 105) ahnen läßt. Sie anzuführen hätte keinen Zweck, denn warum ein Offizier „hier“ besser als „dort“ wirke, kann die mannigfaltigsten Gründe haben. Wir verweisen übrigens noch auf das Beispiel unter „Zwickmühle“.


  2. Die Zwickmühle. Der langschrittige abziehende Stein hat die Wahl zwischen allen Feldern in der entsprechenden Abzugslinie, ohne daß es ihn einen Zug kostet, also vollständig gratis.


  Im Diagr. 106 (rechts)


  
    
      DIAGRAMM 106
    


    [image: ]


    
      Zwei Zwickmühlen. Rechts funktioniert sie so: 1.Lh7+ Kh8 2.Le4+ Kh7 und Weiß hat die Diagr.-Stellung erreicht mit neuer Läuferstellung u. ist doch wieder am Zuge.
    

  


  geschieht 1. Lf5-h7+, worauf 1…Kg8-h8 der einzige Zug ist, und damit wäre die furchtbare Waffe eines möglichen Abzugsschachs in die Erscheinung getreten; wenn Weiß 2. Lh7-b1+ spielt, so ist Schwarz durch 2…Kh8-g8 dem Abzugsschach entronnen, aber 3. Lb1-h7+ lockt ihn wieder hinein, da der sonst pattstehende König nur den einzigen Zug hat, der sich als Folge davon ergibt, daß der dazwischengezogene Stein die Wirkung des „drohenden“ Steines verstellt hat. Also 1. Lh7+ verstellt die Wirkung h6-h8 und schafft so ein Fluchtfeld. Eben geschilderte Pattsituation ergibt eine Zwickmühle, deren gewaltiger Vorzug darin besteht, daß der dazwischenstehende Offizier jedes Feld in der Abzugslinie (hier Diagonale h7-b1) besetzen kann, und doch hat ihn dieses Manöver keinen Zug gekostet: Weiß ist wieder am Zuge.


  Die Zwickmühle kann furchtbare Verheerungen anrichten.


  
    
      DIAGRAMM 107
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      Zwickmühle, Blutvergießen, versöhnendes Opfer und Mattschluß.
    

  


  Im Diagr. 107 geschieht 1. Lg6-h7+ Kg8-h8 2. Lh7×f5+ Kh8-g8 3. Lf5-h7+ Kg8-h8 4. Lh7×e4+ Kh8-g8 5. Le4-h7+ Kg8-h8 6. Lh7×d3+ Kh8-g8 7. Ld3-h7+ Kg8-h8 8. Lh7×c2+ Kh8-g8 9. Lc2-h7+ Kg8-h8 10. Lh7×b1+ Kh8-g8 und nun gibt Weiß etwas von seinem Überfluß zurück, etwa wie ein reichgewordener Wucherer, der auf seine alten Tage – für billiges Geld – Wohltäter wird:
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  11. Ta6-g6+! f7×g6 12. Lb1×a2+ und Matt im nächsten Zuge.


  Der Läufer hat sich bis nach b1 hinuntergefressen, um nach vorhergegangenem Turmopfer die Schräge a2-g8 zu erobern.


  Ein ähnliches – feineres – Bild zeigt Diagr. 108.


  
    
      DIAGRAMM 108
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      Weiß gewinnt.
    

  


  Hier gilt es, den Ld5 von der Deckung des Punktes f7 wegzulocken, dieses wird erreicht durch 1. Lf5-h7+ Kg8-h8 2. Lh7-c2+! (das „Besserstellen“ nach c) 2…Kh8-g8 3. Td2-g2+! Ld5×g2 und nun wieder 4. Lc2-h7+ Kg8-h8 5. Lh7-g6+ Kh8-g8 6. Dh6-h7+ Kg8-f8 7. Dh7×f7#. Obige beide Stellungen habe ich speziell für das Lehrbuch komponiert.


  Unter Zwickmühle muß auch das von TORRE gegen LASKER gewonnene Schlußspiel rubriziert werden, das ich trotz seiner Eleganz nur mit innerem Widerstreben bringe, so sehr imponiert mir LASKERs wahrhaft großer Geist. Aber auch große Geister sind zuweilen verwundbar, wie nachfolgendes Spiel zu beweisen scheint.


  
    
      DIAGRAMM 109
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      TORRE-LASKER, Moskau 1925.
    

  


  In dieser für Weiß bedrohlichen Stellung (Turm e1 ist direkt, Läufer g5 indirekt bedroht) erfand TORRE den Zug 21. b2-b4! Da5-f5 (nicht 21…D×b4 wegen 22. Tb1; besser als der Textzug war aber 21…Dd5) 22. Td3-g3 h7-h6 23. Sa3-c4 (Dieses Eingreifen des Springers wäre bei der Damenstellung auf d5 unmöglich gewesen.) 23…Df5-d5 24. Sc4-e3 (TORRE kämpft wie ein Löwe um die Entfesselung, aber ohne die „Abzugspointe“ wäre ihm das nicht möglich geworden.) 24…Dd5-b5.
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  25. Lg5-f6! (Damit dieser Abzug wuchtig wirke, mußte die schwarze Dame auf ein ungedecktes Feld gelockt werden; daher also 24. Se3!) 25…Db5×h5 26. Tg3×g7+ Kg8-h8 (eine Zwickmühle ist entstanden) 27. Tg7×f7+ Kh8-g8 28. Tf7-g7+ Kg8-h8 29. Tg7×b7+ Kh8-g8 30. Tb7-g7+ Kg8-h8 31. Tg7-g5+ Kh8-h7 32. Tg5×h5 Kh7-g6 33. Th5-h3 Kg6×f6 34. Th3×h6+ und gewann.


  3. Das Doppelschach. Wirkt oft wie ein plötzlich hereinbrechendes Ungewitter. Entsteht so, daß der abziehende Stein auch seinerseits Schach gibt. Die Wirkung des Doppelschachs äußert sich darin, daß von den drei sonst gegen Schachgebot möglichen Paraden zwei wegfallen. Nämlich: das Schlagen des schachbietenden Offiziers und das Vorsetzen eines Steines. Einzig und allein die Flucht kann helfen.


  Siehe nun Diagr. 110.


  
    
      DIAGRAMM 110
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      Doppelschach.
    

  


  Hier ist zu wählen zwischen 1. Dh7+ und 1. Dh8+. Der erste Zug ergibt einfaches Abzugsschach (1. Dh7+? K×h7 2. Lf6+) und läßt so die Parade 2…D×h1 oder 2…Dh5 zu. Der zweite Zug aber führt zu einem Doppelschach, wodurch die erwähnten Paraden automatisch ausscheiden, also 1. Dh6-h8+! Kg8×h8 2. Lh4-f6++ Kh8-g8 3. Th1-h8#. Bekannt ist auch die Stellung
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  Matt in 3 Zügen durch 1. Df6-h8+ Kg8×h8 2. Se5×f7++ Kh8-g8 3. Sf7-h6#.


  Doppelschach ist eine Waffe rein taktischer Art; sie ist von furchtbarer Treibwirkung: selbst der trägeste König greift angesichts eines Doppelschachs zur wildesten Flucht.


  Wir beschließen dieses Kapitel durch Vorführung dreier entsprechend kleiner Beispiele.


  1. In der zwischen V. BARDELEBEN und stud. NISNIEWITSCH vor einer Reihe von Jahren gespielten Partie kam es zu folgender amüsanten Stellung:
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      V. BARDELEBEN-NISNIEWITSCH
    


    
      Schwarz am Zuge konnte den Gewinn erzwingen.
    

  


  Der letzte Zug des Weißen war Tb7-c7 (selbstredend nicht Tb7-b8+?? wegen Tf2-f8+ nebst Tf8×b8). Auf Tbc7 spielte Schwarz 1…D×c7 und die Partie schloß mit Remis. Nachträglich wurde von mir folgende Gewinnfortsetzung gezeigt: 1…Tf2-f1++ 2. Kg1×f1 Sh5-g3+ 3. Kf1-e1 Dc5-e3+ 4. Ke1-d1 (Man beachte die „Treibwirkung“, schon steht der weiße König auf d1 und war doch noch vor wenigen Zügen „ganz und gar“ zu Hause!) 4…De3-e2+! 5. Kd1-c1 De2-e1+! 6. Kc1-c2 De1×e4+ (Dem Doppelschach wurde hier eine Wendung angebaut, die man kennt, und die nur deshalb ungewohnt wirkt, weil sie sonst in einer Linie und nicht, wie es hier der Fall ist, in einer Schräge sich abzuspielen pflegt; genannte Wendung [= taktisches Manöver] besteht darin, daß man eine Deckung so unterbricht, daß man zwischen zwei sich gegenseitig deckende Figuren eine dritte drängt; hier wird der König zwischen Db1 und Le4 nach c2 gelockt.) 7. Kc2-c1 Sg3-e2+! und gewinnt die Dame und die Partie.


  2. Zwischen dem geistreichen RETI und dem auf seine Weise nicht minder geistreichen Dr. TARTAKOWER wurde die nachfolgende sehr bekannte kleine Partie gespielt.


   


  [image: ]Reti


  [image: ]Tartakower


   


  1. e2-e4 c7-c6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 d5×e4 4. Sc3×e4 Sg8-f6 5. Dd1-d3 (Ein recht unnatürlicher Zug) 5…e7-e5? (Die etwas theatralisch anmutende Gebärde des Anziehenden – wir meinen 5. Dd3 – hat gewirkt: Schwarz will eklatant widerlegen, dies erweist sich aber als undurchführbar [denn so schlecht war Dd3 nun doch nicht] und Weiß erhält so das bessere Spiel. Richtig war 5…S×e4 6. D×e4 Sbd7 nebst Sf6 mit solider Stellung) 6. d4×e5 Dd8-a5+ 7. Lc1-d2 Da5×e5 8. 0–0–0 Sf6×e4 (Ein Fehler, richtig war 8…Le7) 9. Dd3-d8+ Ke8×d8.
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  10. Ld2-g5++ Kd8-c7 11. Lg5-d8#. Falls 10…Ke8, so 11. Td8#. Die Schlußkombination ist in der Tat sehr hübsch.


  3. Am 5. Dezember 1910 gab ich in Pernau (im Baltikum) eine Simultanvorstellung, bei welcher Gelegenheit folgende niedliche Partie gespielt wurde.


   


  [image: ]Nimzowitsch 5.12.1910 in Pernau


  [image: ]Pastor Ryckhoff Simultan


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 Sg8-f6 4. 0–0 d7-d6 5. d2-d4 Sf6×e4? 6. d4-d5 a7-a6 7. Lb5-d3 Se4-f6 (7…Se7 rettete zwar die Figur, aber nicht das Spiel, z.B. 8. L×e4 f5 9. Ld3 e4 10. Te1 e×f3 (oder 10…e×d3) 11. D×f3 (resp. 11. D×d3) mit starkem Angriff) 8. d5×c6 e5-e4 9. Tf1-e1 d6-d5 10. Ld3-e2!! (Nach der erzwungenen Deckung des e-Bauern durch d6-d5 hätte Weiß Zeit, seine durch die Gabel bedrohten Figuren unversehrt zurückzuziehen; er zieht aber den Läufer so, daß er den Springer preisgibt) 10…e4×f3 (Schwarz sieht keine Gefahr und steckt sich gemütlich die Figur ein. Nun folgt aber ein Ende mit Schrecken!) 11. c6×b7 Lc8×b7 (Falls 11…f×e2, so einfach 12. b×a8D, da Bauer e2 gefesselt ist) 12. Le2-b5#.
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  Doppelschach und Matt.


   


   


  KAPITEL 9


   


  DIE BAUERNKETTE


  1. Allgemeines und Definitionen. Die Basis der Bauernkette. Die Idee der beiden getrennten Kriegsschauplätze.


  Nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5
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  ist eine schwarz-weiße Bauernkette entstanden. Die Bauern d4, e5, e6 und d5 sind die einzelnen Glieder der Kette; der Bauer d4 ist als Basis bzw. Fuß der weißen Kette aufzufassen, während dem Bauer e6 eine ähnliche Rolle im schwarzen Kettenbereich zukommt. Also das zu unterst liegende Kettenglied, auf das sich alle höher liegenden Kettenglieder stützen, nennen wir die Basis.


  Jede schwarz-weiße Bauernkette, vulgo schräg fortlaufende Reihe von ineinander verschobenen weißen und schwarzen Bauern, teilt das Brett in zwei Hälften, die zu einander diagonal liegen. Der Bequemlichkeit halber nennen wir die schwarz-weiße Bauernkette kurz die Bauernkette. (Siehe Diagr. 112 und 112a.)


  
    
      DIAGRAMM 112
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      DIAGRAMM 112A
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  Die Idee der Kettenbildung.


  Bevor der Lernende nachfolgendes in Angriff nimmt, möge er noch schnell kontrolieren, ob die offene Linie und die Blockade des Freibauern ihm ganz und gar erinnerlich sind, andernfalls möge er die Erinnerung auffrischen, denn diese beiden Kapitel sind unerläßlich, will man für das nachfolgende das rechte Verständnis aufbringen.


  Die Frage ist folgende: Nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 hat Weiß, so lange e4 auf seinem Platze steht, die Möglichkeit, sich mittels e4×d5 die e-Linie zu öffnen, um daselbst eine mehr oder minder nachhaltige Operation einzuleiten (etwa durch Vorpostenbildung Se5). Durch 3. e4-e5 begibt er sich dieser Chance, auch löst er die Spannung im Zentrum ohne ersichtlichen Grund auf. Weshalb tut er dies also? Nun, ich glaube nicht daran, daß die vor geschehenem 3. e5 in der weißen Stellung aufgespeicherte Angriffsenergie plötzlich – dank e4-e5 – verschwunden sein könnte, vielmehr dürfte dieselbe nach wie vor, wenn auch in modifizierter Form, vorhanden sein.


  3. e5 hemmt vor allem die Bewegung der schwarzen Bauern, bedeutet also eine Blockade. Nun wissen wir aber, daß die namentlich in der Mitte stehenden Bauern eine gewaltige Expansionslust besitzen, demgemäß haben wir dem Gegner ein nicht unbeträchtliches Leid zugefügt.


  Außerdem sind aber dank 3. e5 zwei neue Kriegsschauplätze entstanden; der eine davon ist der schwarze Königsflügel und der andere – das Zentrum.


  ad Königsflügel


  Siehe Diagr. 113. Der Bauer e5 wäre hierbei als das zwecks Demobilisierung und Keilbildung vorgegangene Zentrum anzusprechen. Bauer e5 nimmt das Feld f6 für einen schwarzen Springer und gestattet somit eine bequeme Annäherung der weißen Angriffstruppen (Dg4).


  
    
      DIAGRAMM 113
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      Der Königsflügel als Kriegsschauplatz. Die agierenden Truppen sind die Dame, die Läufer, der Springer. Der Tf1 wird als Reservedivision bereitgehalten für die Eventualität f7-f5 e5×f6 L×f6, denn dann greift der Turm in der e-Linie ein.
    

  


  Der durch genannten Bauern eingeengte Königsflügel kann auch durch andere Figuren beschossen werden, beispielsweise durch Ld3, Sf3 und Lc1. Versucht Schwarz sich so zu verteidigen, daß er durch gelegentliches f7-f5 eine Kommunikation in der eigenen 7. Reihe herzustellen sich bemüht (etwa mit einem auf a7 postierten schwarzen Turm), so bewährt sich unser Bauer e5 als trefflicher Keilbildner, indem er der Wiedervereinigung des isolierten Königsflügels mit der übrigen Armee nicht unbeträchtlich entgegenwirkt; wir meinen dies so: Weiß greift Punkt g7 an, Schwarz zieht den f-Bauern zwei Schritte vor, um g7 von der 7. Reihe aus decken zu können. Diese sonst trefflich zu nennende Verteidigung scheitert aber daran, daß Bauer e5 scharf protestiert, auf f7-f5 geschieht nämlich e5×f6 i.V. und Weiß erhält nach der Antwort T×f6 die e-Linie mit dazugehörigem Punkt e5 zum Druck gegen den rückständigen Bauern e6. Im ersten Fall (= Königsflügel als Kriegsschauplatz) würde ein weißer Bauer auf f4 eher störend wirken, da dessen negative Wirkung (Sperrstein für Lc1 und die nach oder über f4 strebenden eigenen Steine) die positive überschatten würde.


  ad Zentrum.


  Neben der Einengung des gegnerischen Königsflügels verfolgt e4-e5 aber noch ganz andere Ziele. Weiß will nämlich durch e4-e5 den schwarzen Bauern e6 auf seinem Platze fixieren, um ihn dann mittels f2-f4-f5 aufs Korn zu nehmen; e6xf5 würde dann die Aufgabe der schwarzen Kettenbasis bedeuten. Unterläßt Schwarz aber genannten Zug, so kann Weiß entweder einen Keil bilden (f5-f6) oder f5xe6 f7xe6 T-f7-e7 wählen, und dieses würde dann den Anfang vom Untergang des Bauern e6 bedeuten.


  Um den Zusammenhang besser verstehen zu können, empfiehlt es sich, die Ur-Zelle des Seiten- bzw. Umgehungsangriffes näher zu untersuchen. Vergl. Diagr. 114.


  
    
      DIAGRAMM 114
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      Links: Frontalangriff, Ur-Zelle.
    


    
      Rechts: Seiten- bzw. Umgehungsangriff gegen Bauer f6 (Ur-Zelle).
    

  


  Links sehen wir den Turm frontal wirken: das Angriffsobjekt c6 wird in aller Ruhe und Gemächlichkeit beschossen. Rechts wäre ein Frontalangriff ausgeschlossen, geplant wird daher das Manöver Tg1-g6×f6 oder Tg1-g7-f7×f6. Wichtig für unsere Zwecke wäre es nun zu betonen, daß der weiße Bauer f6 einen – logisch erzwungenen – Bestandteil unserer Urzelle bedeute. Denn bei fehlendem f5 wäre ein Frontalangriff gegen f5 möglich und das wäre ja der bei weitem bequemere Weg. Außerdem wäre aber auch ein Angriff gegen den nicht fixierten f6 ein strategischer Nonsens, entsprechend dem Grundsatz: Das Angriffsobjekt soll zuerst unbeweglich gemacht werden. Infolgedessen bildet die im Diagr. 114 (rechts) vorgeführte Stellung die wirkliche Urzelle des Seiten- bzw. Umgehungsangriffs.


  Nach dieser kleinen aber wertvollen Feststellung gewinnt der im Diagr. 115 vorgeführte Kampfplan an logischer Berechtigung, denn derselbe arbeitet ja im Sinne der zu erreichenden Formation, will besagen, leistet hierzu die nötige Vorarbeit und schenkt uns so, was nicht unwesentlich ist, ein gutes Gewissen, denn wenn die unter „Urzelle“ demonstrierte Operation „Angriff“ bedeutet, so wäre damit klar erwiesen, daß auch schon e4-e5 (Kettenbildung) nebst f2-f4-f5 ähnliche Bedeutung zugemessen werden muß.


  
    
      DIAGRAMM 115
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      Schematische Darstellung des zentral gelegenen Kriegsschauplatzes: Die beiden Gegner greifen die entsprechende Basis der Bauernkette an; die Türme liegen auf der Lauer, einbruchsbereit!
    

  


  Also wäre das Zentrum resp. der Bauer e6 als zweiter Kriegsschauplatz aufzufassen. Wir resümieren: e4-e5, will sagen Kettenbildung, schafft stets 2 Kriegsschauplätze: der durch e5 eingeengte gegnerische Flügel bildet den einen, die Basis der gegnerischen Bauernkette – den zweiten. Und ferner: e4-e5 ist ganz und gar von Angriffslust beseelt; der vor geschehenem e4-e5 vorhandene Angriff wird von d5 auf Be6 übertragen, welch letzterer durch e5 unbeweglich gemacht wird, um sodann durch f2-f4-f5 Angriffen ausgesetzt zu werden.


  2. Der Angriff gegen die Bauernkette. Bauernkette als Blockadeproblem. Wieso und warum meine Bauernkettenphilosophie gelegentlich deren Erstveröffentlichung (1913, Wiener Schachzeitung, H. 5-8) einen „Sturm der Entrüstung“ hervorrufen mußte. Der Angriff gegen die Basis und der kritische Augenblick.


  Es gab eine Zeit – vor 1913 – wo man fest davon überzeugt war, daß eine Bauernkette mit dem Verschwindenlassen eines ihrer Kettenglieder auch gleichzeitig jeden Anspruch auf frohes Gedeihen fallen lassen müsse. Dieses Vorurteil als solches präzisiert zu haben, dieses Verdienst muß ich auf meine Rechnung schreiben, denn schon im Jahre 1911 habe ich an der Hand einiger Partien (gegen SALWE, Karlsbad 1911, und LÖWENFISCH gegen TARRASCH 1912) demonstriert, daß ich die Bauernkette als reines Hemmungsproblem aufzufassen geneigt bin. Nicht auf die Vollzähligkeit der Kettenglieder käme es an, sondern einzig und allein darauf, ob die gegnerischen Bauern gehemmt blieben. Wie wir das erreichen, ob durch Bauern oder durch Figuren oder gar durch hinwirkende Türme bzw. Läufer, ist irrelevant! Die Hauptsache ist, daß sie (die Bauern) gehemmt würden! Diese meine damals höchst revolutionär wirkende Auffassung, zu der ich durch intensive Beschäftigung mit dem Blockadeproblem gelangt war, verfehlte nicht, einen Sturm der Entrüstung hervorzurufen. Ganz besonders aber ärgerten sich die Leute auch über mein Postulat: „Die Parole besteht in einem gegenseitigen Angriff auf die Füße der Bauernketten.“ Wir können uns nicht versagen, einen Passus aus einem Artikel von ALAPIN zu bringen, in welchem er gegen meine Theorie furchtbar wütet. Das alte Lied: ein Neuerer. Die Kritik schimpft wie besessen. Aber späterhin wird das Neue akzeptiert. Und zuletzt heißt es gar: Was, das soll neu sein! Das haben wir ja immer schon gekannt!


  Ich bringe nun den vorerwähnten Passus des bekannten Theoretikers ALAPIN, bringe ihn ganz, ohne Änderungen und ohne auch nur ein Wort der Abwehr einfließen zu lassen, lasse seine Vorwürfe auf mein armes Haupt herniederprasseln und bemerke nur noch ausdrücklich, daß alle in diesem Passus anzutreffenden Klammern und Parenthesen nicht etwa Zwischenrufe des Angegriffenen, also meiner Wenigkeit sind, sondern vielmehr von ALAPIN herrühren. Wir geben nun ALAPIN das Wort:


  „Was nun seine sogenannten „philosophischen“(!? … ) Begründungen von 3. e4-e5 betrifft, so sehen sie wie folgt aus: Hiermit soll angeblich „vom Punkte d5 der Angriff des Anziehenden auf e6 übertragen werden“. (Vor dem Zuge 3. e5? existierte wohl ein „Angriff“ des Bd5 auf den Be4, weil d5×e4 eine Drohung war. Umgekehrt aber nicht; denn e4×d5 „drohte“, außer der Befreiung des Lc8, in absehbarer Zeit absolut nichts, weshalb auch von einer angeblichen „Übertragung“ des nicht existierenden weißen Angriffes keine Rede sein kann! … ) Nach dieser „Übertragung“ (3. e5?) soll laut NIMZOWITSCH „die Parole in einem gegenseitigen Angriffe auf die Füße der Bauernketten, d. h. in c7-c5 respektive f2-f4-f5 bestehen“. Es ist richtig, daß nach 3. e5? Schwarz mit 3…c5! den Angriff auf die weiße Bauernkette sofort eröffnet. In weitesten Kreisen ist aber etwas über die Möglichkeit von „f2-f4-f5“ in dieser Variante unbekannt? In sämtlichen 10 oben erwähnten „erfolgreichen“ praktischen Partien hat auch NIMZOWITSCH jedesmal Sg1-f3, ohne den f-Bauer anzurühren, gezogen!? … Von einer „Gegenseitigkeit der Parole“ ist also wiederum nicht der leiseste Schatten eines wie immer gearteten Winkes vorhanden!? … Indessen die allerwichtigste „Philosophie“(!? … ) erblickt Meister NIMZOWITSCH in dem „von ihm herrührenden“ und deshalb auf Seite → fett gedruckten, folgenden „Gesetz“: „Der Angriff auf eine Bauernkette kann von einem Kettenglied auf das andere übertragen werden“ … Daß man es darf, ist sicher; verboten ist es nicht! … Ob man’s kann, hängt vom Gegner, von den Umständen und vom Glück ab … Was aber dieses „Gesetz“(!? … ) eigentlich reell bedeuten soll und warum es gar „Philosophie“ (?? … ) heißt, entgeht mir vollständig!?“


  So weit ALAPIN! Wenn ich diese Zeilen hier lese, so ist mir, als ob ich die qualvollen Wonnen, die das Schaffen neuer Werte einem schenkt, noch einmal geniessen dürfte. Wie herrlich! Schauen Sie doch nur, wie entrüstet der Mann ist, das ist das Neue, das Neuartige, das ihm unbekannte, das ihm die Zornadern an der Stirn schwellen läßt! Und ich, ich war dieser Neuerer!


  Heute wissen wir es alle, daß alles, was ich da über die Bauernkette gesagt hatte, unbestreitbare Wahrheiten sind.


  Wir, also die freundlichen Leser meines Buches, wissen aber auch a) daß nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 der Angriff des Anziehenden gegen d5 sehr wohl existiert. ALAPIN wußte es nicht, da ihm die von mir herrührende Theorie der offenen Linie damals noch unbekannt war. Ferner b) ist es heute absolut anerkannt, daß f2-f4-f5 die leicht nachzuweisende Tendenz ist in den durch e4-e5 (im 3. oder in einem späteren Zuge) charakterisierten Stellungen. Wir können eine ganze Masse daraus lernen, wenn wir näher untersuchen wollten, weshalb nach 1. e4 e6 2. d4 d5 der Angriff c7-c5, nicht aber f2-f4-f5 zunächst einmal das Feld beherrsche? Wie bereits betont, ist die auf Hemmung gerichtete Tendenz der weißen und schwarzen Kettenglieder eine durchaus gegenseitige. Die weißen Bauern wollen die schwarzen blockieren und umgekehrt. Nun sind aber nach 1. e4 e6 2. d4 d5 3. e5 die schwarzen Bauern auf dem Wege nach dem Zentrum hin gehemmt worden, während die entsprechenden weißen Bauern die Mitte bereits überschritten haben (man vergl. die Bauern e6 und e5 miteinander), daher sind wir berechtigt, die weißen Bauern als die hemmenden, die schwarzen aber als die gehemmten zu betrachten. Denn die Expansionslust der Bauern ist naturgemäß am größten in der Richtung nach dem Zentrum hin. Daher ist also Schwarz zum Angriff c7-c5 eher berechtigt, als der Weiße zu dem entsprechenden Vorstoß am anderen Flügel (f2-f4-f5). Die Drohung f2-f4-f5 existiert aber trotzdem als solche. Wenn der Angriff c7-c5 wirkungslos verpufft ist, dann kommt Weiß mit genanntem Bauernvorstoß „dran“.


  Daß es in vielen Partien nicht zur Ausführung der genannten Drohung gekommen ist, beweist nur, daß Weiß vollauf mit der Abwehr des c7-c5-Angriff es zu tun gehabt hat, oder daß er den „ersten“ von den beiden Kriegsschauplätzen erwählt hat, nämlich den durch e4-e5 eingeengten Königsflügel (siehe unter 1. die Idee der beiden getrennten Kriegsschauplätze).


  Was nun die Übertragung betrifft, so wird der Lernende bald einsehen, von welch großer Tragweite dieses von mir gegebene Gesetz ist. Aber lassen Sie uns systematisch vorgehen.


  3. Der Angriff gegen die Basis als strategische Notwendigkeit. Das Hinwegfegen der gegnerischen Kettenglieder geschieht nur im Sinne einer Befreiungsaktion für die eigenen gehemmt gewesenen Bauern! Demnach ist das Kettenproblem im wesentlichen zu einem Blockadeproblem reduziert!


  Die uns einengende gegnerische Bauernkette als Feind anerkennen und gegen dieselbe anrennen, ist eins; wird so formuliert: eine Befreiungsaktion im Kettenbereich kann nie frühzeitig genug einsetzen.


  Der Befreiungskampf wird aber so geführt: man richte den Angriff zunächst gegen die Basis, die man durch einen Bauern angreift; durch Bitten und Drohungen suche man so ein Ausscheiden (= Herausschlagen) der Basis aus dem Kettenverbande zu erreichen. Hernach sei die Angriffswut gegen den nächsten Gegner zu richten, nämlich gegen die neuentstandene Basis. – Beispiel: Nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 erscheint die schwarze Bauernmasse (e6 und d5) gehemmt. Der Angriff gegen die einengende weiße Kette wäre unserer Regel entsprechend unverzüglich aufzunehmen und zwar durch 3…c7-c5. Keineswegs aber durch f7-f6, denn das Kettenglied e5 entspricht eher einer architektonischen Verzierung, der Bauer d4 aber bildet das Fundament des ganzen weißen Kettengebäudes. Wenn man ein Gebäude unterminieren will, so darf man aber natürlicherweise nicht mit den architektonischen Verzierungen den Anfang machen wollen, vielmehr soll das Fundament gesprengt werden. Die Verzierungen würden dann automatisch nachfolgen.


  Nach 3…c5 kann Weiß verschieden spielen. Der Plan des Nachziehenden tritt am klarsten hervor, falls Weiß ganz naiv spielt, nämlich so, als ob er vom Problem der Bauernkette keine Ahnung hätte, also etwa 3…c5 4. d4×c5 Lf8×c5 5. Sb1-c3? f7-f6!.


  
    [image: ]

  


  Das ist die logisch angezeigte Entwicklung der Dinge: zuerst wurde der Ataman „d4“ vernichtet und nun geht es dem Bauern e5 an den Kragen, also immer hübsch der Reihe nach! Man mache es dem Filmhelden nach, der ganz allein gegen eine große Überzahl kämpft. Wie er das anstellt? Sehr einfach. Er nimmt den einen vor, boxt ihn nieder, wendet sich dann dem nächsten zu, schlägt ihn mit einem kräftigen Schlage zu einem halben Krüppel, versetzt dann dem dritten einen furchtbaren Stoß etc., bis sie schließlich alle daliegen wie ein Häufchen Unglück. Also hübsch, der Reihe nach! Und immer mit dem Ataman (= der Bauernbasis) den Anfang machen! – Nach 5…f6 geschah nun 6. e5×f6 (fortgesetzte „Naivität“, besser war jedenfalls 6. Sf3) 6…Sg8×f6 7. Sg1-f3 Sb8-c6 8. Lf1-d3 e6-e5!.
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  Dank der mangelhaften Strategie des Anziehenden ist die Befreiungsaktion des Schwarzen, die sonst etwa 20-25 Züge in Anspruch zu nehmen pflegt, bereits als beendet zu betrachten. Schwarz hat zunächst die weißen Kettenglieder inklusive Basis „der Reihe nach“ gezwungen, freiwillig zu verschwinden (herauszuschlagen, durch d4×c5 und e5×f6) und hernach ließ er seine eigenen Bauern triumphierend vorgehen, durch e6-e5. Dieses heiß erstrebte Vorgehen bildet nämlich die Erklärung für die energischen Maßnahmen des Schwarzen im dritten und in den nachfolgenden Zügen, die gehemmt gewesenen Bauern sollen ihre Beweglichkeit wiedergewinnen; dies ist alles, was Schwarz will und ersehnt. Dementsprechend pflegen die einmal vorgegangenen Bauern auch wirklich von besonders kriegerischem Geist erfüllt zu sein; man gewinnt den Eindruck, als ob sie, die einst gehemmten, sich für die erlittene Demütigung bitter rächen wollten. Oder entspricht das rücksichtslose Vorgehen der befreiten Zentralbauern eher dem leicht erklärlichen Sich-dehnen- und Strecken-wollen des Geknebeltgewesenen? Wie dem auch sei, bildet das schließliche Vorgehen der gehemmt gewesenen Bauern die notwendige Folge, ja das Ziel jeder Befreiungsaktion im Kettenbereiche.


  Ein anderes Beispiel zeigt Diagr. 116.


  
    
      DIAGRAMM 116
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      Hier wäre der Angriff gegen die Kette durch b7-b5-b4, um c3×d4 zu provozieren, das rechte Verfahren. Nicht aber f6?.
    

  


  Hier bildet Bauer c3 die weiße Kettenbasis (nicht b2, wohlgemerkt, denn letzterer Bauer ist dem schwarz-weißen Bauernkettenverband noch nicht angegliedert, weil ein schwarzer Kollege auf b3 fehlt) und gegen diese Basis führen wir den b-Bauern zum Sturm vor, also b7-b5-b4. Nach provoziertem c3×b4 wäre der zur Basis avancierende Nachfolger d4, zum Unterschiede vom Vorgänger c3, ungedeckt. Die ungedeckte (d.h. von keinem Bauern gedeckte) Basis bildet aber eine Schwäche und gibt somit Anlaß zu einer nachdrücklichen Belagerung, die wir unter Abschnitt 5 behandeln werden.


  In eben genanntem Beispiel wäre f7-f6? (statt des richtigen b7-b5-b4) als verfehlt zu bezeichnen, denn nach Fall des Bauern e5 bliebe die weiße Bauernkette doch intakt.


  Wir sind nun auf dem Wege zur wahren Erkenntnis der Dinge: der Befreiungskampf im Kettenbereiche entspricht ganz und gar dem Kampfe gegen einen uns genierenden Blockeur (4. Kapitel) und demnach wird unser Problem zu einem Blockadeproblem reduziert.


  4. Übertragung der Blockaderegeln vom „Freibauern“ auf die „Kette“. Das Abtauschmanöver (um einen gegnerischen starken Blockeur durch einen „eher zugänglichen“ zu ersetzen) auf die Bauernkette angewandt.


  Es ist für uns, die wir das 4. Kapitel studiert haben, einleuchtend, daß jeder feindliche Stein, der einen sonst als beweglich anzusprechenden Bauern stoppt, als Blockeur aufzufassen ist. Und trotzdem muß es überraschen, daß wir etwa nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 die weißen Bauern d4 und e5 als regelrechte Blockeure zu betrachten willens sind. Das überraschende liegt darin, daß es ganz ungewohnt wirken müsse, einen Bauern (!) als Blockeur bezeichnet zu sehen. Die Bauern figurieren doch sonst stets als die blockierten Steine; die Rolle eines Blockeurs blieb doch dem Offizier vorbehalten? Sehr richtig; aber die Kettenbauern sind Bauern höherer Ordnung und in ihren Funktionen dementsprechend differenzierter als die anderen Bauern. Die Kettenbauern als Blockeure empfinden und behandeln zu wollen, dürfte daher ganz korrekt erscheinen.


  Um obige Erkenntnis reicher, versuchen wir nun unser uns aus dem 4. Kapitel bekannte „Abtauschmanöver auf dem Blockadefelde“ im Kettenbereiche anzuwenden. Innere Berechtigung hatte genannter Abtausch nur dann, wenn der als Ersatz für den gefallenen Blockeur auftauchende neue Blockeur sich als schwächer erweist als sein Vorgänger. Auch im Kettenbereich ist das Verhältnis das eben angedeutete.


  Beispiel: Nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5! 4. Sb1-c3 kann Schwarz den Blockeur (Bauer d4) durch einen neuen Blockeur (Dame d4) zu ersetzen versuchen. In der Tat entpuppt sich nach den weiteren Zügen 4…c5×d4! 5. Dd1×d4 Sb8-c6 die Dame als ein schwerlich zu behauptender Blockeur und damit erweist sich das Abtauschmanöver als korrekt. (Dieses trotz eines möglichen 6. Lb5, denn nach 6. Lb5 Ld7 7. L×c6 b×c6 hätte Schwarz zwei Läufer bei beweglicher Zentralmasse und wäre im Vorteil.)


  Dagegen wäre erwähntes Abtauschmanöver schwächlich nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. Lc1-e3, denn nach 4…c×d4 5. L×d4 wäre der Läufer ein äußerst zäher Geselle (starker Blockeur) und ein weiterer Abtausch desselben, also 4…c5×d4? (besser ist 4…Db6) 5. Le3×d4 S×d41 6. Dd1×d4 Sg8-e7 7. Sg1-f3 Se7-c6 8. Dd4-f4 würde zwar zur Vertreibung der Blockadetruppen führen, aber nur unter Zeitverlust, verursacht durch die doppelte Bewegung des schwarzen Königsspringers.


  Weiß stünde ganz gut: seine Figuren sind im Sinne eines Königsangriffs postiert, entfalten aber auch genügende Einwirkung auf das Zentrum, z.B. 8. Df4 f7-f6 (um die weiße Kette aufzurollen) 9. Lf1-b5 a7-a6 10. Lb5×c6 b7×c6 11. 0–0 und Schwarz wird nie dazu gelangen, den Bauern e6 beweglich machen zu können, da auf gelegentliches f6×e5 der Zug Sf3×e5 mit Einnistung dieses Springers erfolgen würde.


  Damit wären wir dem Verständnisse der Bauernkette näher gerückt: alle Abtauschwendungen im Kettenbereich geschehen nur mit Rücksicht auf das erstrebte Ersetzen gegnerischer starker Blockeure durch schwächere und hier muß die von uns im 4. Kapitel erworbene „Spürnase“ kräftig helfen. Wir müssen, meine ich, von Fall zu Fall unterscheiden, ob der betreffende Blockeur stark oder schwach, elastisch oder unelastisch etc. ist. Dieses Unterscheidungsvermögen wird uns treffliche Dienste leisten. Man sehe beispielsweise Diagramm 117.


  
    
      DIAGRAMM 117
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      Die Punkte e5 und d4 dauernd zu okkupieren ist für Weiß die zeitgemäße Aufgabe; welcher Zug ist in diesem Sinne besser? Sd2 oder Dc2.
    

  


  Hier wäre 1. Dc2 ein schwächlicher Zug, trotz der enthaltenen scharfen Drohung L×f6 nebst L×h7. Der Fehler liegt darin, daß Weiß viel lieber etwas zum Schutze seines Blockadewalles hätte tun sollen, also etwa 1. Sb1-d2 0–0 2. Sd2-f3. Auf 1. Dc2? dagegen geschähe 1…0–0! 2. L×f6 T×f6 3. L×h7+ Kh8 4. Lg6 oder 4. Ld3 e5!. Weiß hat einen Bauern gewonnen, aber Schwarz hat die „Blockade“ überwunden und steht nun marschbereit in der Mitte, Weiß dürfte verloren sein.


  Im Diagr. 118 käme 15. Ld4 Dc7 16. De2 in Frage, um 17. Se5 folgen zu lassen.


  Dieser eben skizzierte Plan, den Blockadering zu erweitern, ist indes undurchführbar, denn auf 15. Ld4 Dc7 16. De2 folgt 16…Sfg4!! 17. h3 e5! und die Expansionslust des e-Bauern ist, allen Gegenmaßnahmen zum Trotz, doch zur Geltung gekommen.


  
    
      DIAGRAMM 118
    


    [image: ]


    
      Was ist im Sinne einer dauernden Blockierung von e6 und d5 besser, 15. Le5-d4 Db6-c7 16. Dd1-e2 oder sofortiges 15. Dd1-e2?
    

  


  Richtig ist vielmehr 15. Dd1-e2; es geschah 15…Ta8-c8 (oder 15…L×e5 16. S×e5 Tac8 17. c4!) 16. Le5-d4! Db6-c7 17. Sf3-e5 und Schwarz ist beträchtlich blockiert. Also wir sagen: schlecht wäre 15. Ld4 Dc7 16. De2, weil der auf der Lauer liegende Blockeur (= Blockade-Prätendent Sf3) von nur geringer Blockadewirkung wäre, d.h. er gelangt garnicht nach e5.


  Gelegentlich der Glossierung meiner Partie gegen SALWE, der wir die letzthin vorgeführte Diagrammstellung entnehmen, werden wir unsere Abtauschwendung an weiteren Beispielen erhärten.


  5. Der Begriff des Überrumpelungskrieges und der des positionellen Belagerungskampfes, angewandt im Kettenbereich. Der Angreifer am Scheidewege!


  Wenn der Angreifer im Sinne unserer Ausführungen gespielt hat (also Angriff gegen die Basis und korrekte Anwendung des Abtauschmanövers auf dem Blockadefelde), so wird sich ihm nicht selten das völlige Freiwerden der gehemmt gewesenen Bauern als Belohnung darbieten. Zuweilen gelangt aber der mit angedeuteten Mitteln geführte Kampf an einen toten Punkt, und in solchen Fällen ist die Anwendung eines neuen Stratagems vonnöten. Siehe folgende von A bis Z höchst lehrreiche Partie, die ich übrigens als Stammpartie im Sinne der von mir herrührenden neuen Zentrumsphilosophie betrachte.
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  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. c2-c3 Sb8-c6 5. Sg1-f3 Dd8-b6. (Wie man sieht, versucht Schwarz andauernd, den Gegner durch Bitten und Drohungen zur Aufgabe der Basis d4 zu bewegen. Eben angedeutete Tendenz, die mit nachfolgender Aufrollung der ganzen Kette liebäugelt, rubrizieren wir unter Überrumpelungsstrategie. Man beachte ürigens den Zug Db6 als solchen; Damenzüge in der Eröffnung sind doch sonst selten angebracht, hier aber ist die Bauernkette das dominierende Prinzip; das Wohl und Wehe im Kettenbereiche bestimmt alle unsere Handlungen!) 6. Lf1-d3.


  
    
      DIAGRAMM 119
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      Schwarz zieht, er ist am Scheidewege zwischen der Überrumpelungsmethode und dem Positionskrieg; erstere besteht in Ld7, um den Weißen schließlich doch zu dem von Schwarz ersehnten d4×c5 zu veranlassen. Der zweite besteht in c5×d4 c3×d4 nebst langsamer Belagerung von Bauer d4.
    

  


  6…Lc8-d7. Ein sehr plausibler Zug; da Weiß mit d4×c5 immer noch zaudert, so will Schwarz ihm durch Tac8 den schweren Entschluß erleichtern helfen! Richtig war aber 6…c×d4 7. c×d4 mit Übergang in ein ganz neues Fahrwasser. In der Partie geschah 7. d4×c5!! Lf8×c5 8. 0–0 f7-f6. (Schwarz fühlt sich nun als Triumphator und stürzt sich voller Begier auf den letzten Sprößling aus der einst so stolzen Kettenfamilie, um ihn zu vernichten. Seine Kriegsparole ist: „Platz für Bauer e6.“ Aber es kommt ganz anders.) 9. b2-b4!. (Um e5 auf nachhaltige Weise decken zu können. 9. De2 wäre auch eine Deckung, aber keine nachhaltige, denn hiernach käme der „Abtausch“ 9…f×e5 10. S×e5 S×e5 11. D×e5 Sf6 und der Blockeur De5 ist leicht vertreibbar) 9…Lc5-e7 10. Lc1-f4 f6×e5. (Wiederum unsere mehrmals besprochene Abtauschwendung, der es aber diesmal an innerer Berechtigung fehlt, denn der neue Blockeur Le5 erweist sich als ein äußerst zäher Geselle) 11. Sf3×e5 Sc6×e5 12. Lf4×e5 Sg8-f6 (Denn das sonst erwünschte 12…Lf6 würde an 13. Dh5+ g6 14. L×g6+ h×g6 15. D×g6+ Ke7 16. L×f6+ S×f6 17. Dg7+ scheitern) 13. Sb1-d2. (Daß der nach 13. Dc2? 0–0! mögliche Bauerngewinn trügerisch ist, haben wir bereits erwähnt, siehe Diagr. 117) 13…0–0 14. Sd2-f3!. (Die Blockadetruppen sollen durch den Springer verstärkt werden) 14…Le7-d6. (14…Lb5 wäre wenig ersprießlich, denn 15. Ld4 Da6 16. L×b5 D×b5 17. Sg5 gewänne einen Bauern) 15. Dd1-e2, siehe Diagr. 118 (Daß 15. Ld4 hier noch verfrüht wäre, haben wir bereits erläutert) 15…Ta8-c8 16. Le5-d4 Db6-c7 17. Sf3-e5. (Nun ist die Unbeweglichkeit der blockierten Bauern größer denn je. Weiß hat sehr ökonomisch gespielt. Die Möglichkeit einer erfolgreichen Okkupation von d4 und e5 hing aber auch an einem Haare, an einer minutiösen Ausnützung des Terrains, nämlich der Punkte d4, e5, c2 und e2) 17…Ld7-e8 18. Ta1-e1 Ld6×e5 19. Ld4×e5 Dc7-c6 20. Le5-d4!. (Um den Le8, der auch nach h5 schielt, zur Entscheidung zu zwingen) 20…Le8-d7 21. De2-c2. (Die entscheidende Umgruppierung) 21…Tf8-f7 22. Te1-e3 b7-b6 23. Te3-g3 Kg8-h8 24. Ld3×h7. (Aus dem 6. Kapitel ist uns die große Wirkung zentralisierter Steine, auch nach den Flügeln hin, bekannt) 24…e6-e5. (24…S×h7 verlöre wegen 25. Dg6) 25. Lh7-g6 Tf7-e7 26. Tf1-e1 Dc6-d6 27. Ld4-e3 d5-d4 28. Le3-g5 Tc8×c3 29. Tg3×c3 d4×c3 30. Dc2×c3 und Weiß gewann (30…Kg8 31. a3 Kf8 32. Lh4 Le8 33. Lf5 Dd4 34. D×d4 e×d4 35. T×e7 K×e7 36. Ld3 Kd6 37. L×f6 g×f6 38. h4. Aufgegeben).


  Es empfiehlt sich nun, einen retrospektiven Blick auf eben besprochene Partie zu werfen. Nach den einleitenden Zügen 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. c2-c3 Sb8-c6 5. Sg1-f3 Dd8-b6 6. Lf1-d3 konnte und mußte Schwarz mittels 6…c5×d4 7. c3×d4 Lc8-d7 nebst evtl. Sg8-e7-f5 in ein ruhiges Fahrwasser übergehen. Er zog es aber vor, auf völlige Kapitulation des Gegners (wir meinen im Kettenbereich) zu spielen. Der Plan war


  
    	1. d4×c5 und e5×f6 soll erzwungen werden,


    	2. allfällige Ersatzblockeure, z.B. ein Läufer e5, sollen verjagt werden,


    	3. die freigewordenen schwarzen Mittelbauern sollen triumphierend vorgehen.

  


  Dieser Plan scheiterte aber daran, daß die Ersatz-Blockeure eben nicht zu vertreiben waren, will besagen, sie waren von starker Blockadewirkung. Für uns aber ist es von Bedeutung, folgende zwei Postulate aufzustellen:


  
    	a) den strangulierten (sprich gehemmten) schwarzen Bauern macht es gar keinen Unterschied aus, ob sie von Bauern oder Offizieren stranguliert werden, das eine ist so peinlich wie das andere, und


    	b) folglich bedeutet die Vernichtung der hemmenden Kettenbauern allein noch keineswegs eine vor sich gegangene mehr oder minder vollendete Befreiungsaktion, denn noch wären allfällige Ersatz-Blockeure, die Offiziere, zu verdrängen. Ob und in welchem Maße letzteres möglich ist, erst dieser Frage kommt entscheidende Bedeutung zu.

  


  Zur Beleuchtung des Verhältnisses zwischen Bauer und Offizier diene folgendes: „Freilich sind gerade die Bauern zur Zentrumsbildung am geeignetesten, weil am stabilsten, aber im Zentrum plazierte Figuren können sehr wohl die Bauern ersetzen.“ A. N. 1913, entnommen meinem Artikel „Die Aufgabe des Zentrums – ein Vorurteil.“ Auf diesen Artikel werden wir noch öfter zurückkommen und bemerken nur noch, daß wir geneigt sind, jede zwar eingeleitete aber unbeendet gebliebene Befreiungsaktion (wie SALWEs Versuch in vorgeführter Partie) für recht schädlich anzusehen, nämlich für den sich angeblich Befreienden. – Und nun zurück zur Diagrammstellung.


  5a. Der positionelle Kampf vulgo die langsame Belagerung der ungedeckten Basis. Die mehrfache Beschießung. Die deckenden Figuren stehen einander im Wege! Wie man den Druck behaupten kann. Das Entstehen neuer Schwächen. Die Basis als Endspielschwäche.


  Da nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. c2-c3 Sb8-c6 5. Sg1-f3 Dd8-b6 6. Lf1-d3 der Zug 6…Ld7 wenig ersprießlich erscheint, so sollte Schwarz, wie mehrfach betont, viel lieber 6…c5×d4 gespielt haben. Was hätte dieser Zug zu bedeuten? Nun, hierdurch wird die Basis d4 völlig unbeweglich gemacht, wird auf d4 fixiert, wie man zu sagen pflegt. Vor geschehenem c5×d4 konnte Bauer d4, ob gut oder schlecht, doch noch seinen Platz verlassen (durch d4×c5), nun aber ist solches nicht mehr möglich. Wir müssen uns darüber im Klaren sein, daß 6…c×d4 nicht gar so wenig Resignation enthält; die ehrgeizigen Träume, den Gegner zu einer völligen Kapitulation im Kettenbereich zwingen zu wollen, diese Träume sind nun zu Grabe getragen. Aber statt dieser erhält Schwarz kleine aber reale Möglichkeiten. Bauer d4 wird nämlich mehrmals angegriffen. Nicht so sehr aus dem Grunde, weil die Eroberung der genannten Basis wahrscheinlich ist, nein, vielmehr geschieht solches, um den gegnerischen Figuren eine passive weil verteidigende Rolle aufzudrängen. Unser Ziel ist ein ideelles: der Vorteil der aggressiven Figurenstellung (siehe Kapitel 6). Die Fortsetzung könnte sein: 6…c×d4 7. c3×d4 Lc8-d7 (drohend S×d4, was vor geschehenem Ld7 am Schach auf b5 gescheitert wäre, z.B. 7…S×d4?? 8. S×d4 D×d4 9. Lb5+ nebst Damengewinn) 8. Ld3-e2 (Auf 8. Lc2 könnte 8…Sb4 folgen und Schwarz erhielte den Vorteil der zwei Läufer) 8…Sg8-e7! (Ob langsam oder schnell, Schwarz wählt die Entwicklung, die die Basis unter Druck setzt. Mit Recht, denn in der geschlossenen [= durch Vorhandensein von Bauernketten charakterisierten] Partie, ist genannte Kette eben die einzig geltende Richtschnur) 9. b2-b3 Se7-f5 10. Lc1-b2.


  
    
      DIAGRAMM 120
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      Die unter Druck gesetzte Basis d4. Die typische Belagerung einer „ungedeckten“ Basis.
    

  


  10…Lf8-b4+!. Dieses Schach deklariert die Schattenseiten einer erzwungenen mehrfachen Deckung, läßt so zu sagen die Schattenseiten im hellsten Licht erstrahlen: die deckenden Figuren stehen einander im Wege! 11. Ke1-f1. (Denn sowohl 11. Sc3 als auch 11. Sd2 würde ihn eine Deckung kosten) 11…Lb4-e7. Von TARRASCH herrührend. Den diesem Zuge zugrunde liegenden Gedanken möge der Lernende beherzigen. Um den Druck aufrecht erhalten zu können, darf Schwarz das obwaltende Pari-Verhältnis (3:3 für und gegen d4) keineswegs zu seinen Ungunsten stören lassen. – Die Angriffsfiguren (gegen d4) müssen also ihre Angriffsstellungen zu behaupten suchen. Zu diesem Zweck könnte 11…h5 geschehen (zwecks Verhinderung von g2-g4); der Textzug 11…Le7 erreicht dasselbe auf andere Weise. Auf nunmehriges 12. g2-g4 würde nämlich 12…Sf5-h4 die Antwort sein, ein Angreifer und ein Verteidiger verschwänden und der Status quo (2:2) wäre wieder hergestellt. Siehe Diagramm.


  Die für einschlägige Fälle typische Strategie erhellt aus folgenden Postulaten:


  
    	a) Die auf ihrem Platze fixierte gegnerische Basis soll durch Figuren mehrfach angegriffen werden.


    	b) Hierdurch wird zum mindesten der ideelle Vorteil der aggressiven Figurenstellung erreicht, der sich darin äußert, daß für den Gegner gewisse Entwicklungsschwierigkeiten zu entstehen pflegen. (Erwähnenswert wäre auch die geringe Elastizität bzw. Manövrierfähigkeit der „deckenden“ Figuren: beispielsweise im Falle eines plötzlichen Angriffes an dem anderen Flügel können die deckenden Figuren es den angreifenden an Schnelligkeit nicht gleichmachen und bleiben zurück.)


    	c) Man suche den Druck gegen die Basis so lange als möglich aufrecht zu erhalten, zum mindesten aber bis zum Entstehen neuer Schwächen im gegnerischen Lager (die „neuen Schwächen“ treten als logische Folge der Entwicklungsschwierigkeiten auf).


    	d) Hernach wird der Kampfplan modifiziert: die ursprüngliche Schwäche (Basis d4) wird freigegeben, die neue – mit größter Energie angegriffen!Und nur viel später, also etwa im Endspiel erst, wird die schwache feindliche Kettenbasis neuerdings zum Angriffsobjekt „erhoben“.


    	e) Die schwache Basis ist überhaupt letzten Endes als Endspielschwäche anzusehen, da das spezifische Angriffsinstrument (die offene Nebenlinie, also in unserem Falle die c-Linie) erst im Endspiel voll und ganz zu seinem Rechte kommt (Tc8-c2-c4×d4).


    	f) Der Angreifer vergesse nie, daß auch er seinerseits eine Basis zu verteidigen hat. Kommt Weiß dazu, seine eigenen Verhältnisse im Kettenbereiche zu sanieren, also den Druck gegen d4 abzuschütteln, so kann f2-f4-f5 mit Angriff gegen Basis e6 oder aber ein Figurenspiel gegen den durch e5 eingeengten Königsflügel dazu führen, daß der Spieß total umgedreht wird.

  


  Die Anwendung von a) dürfte dem Lernenden kaum Schwierigkeiten bereiten. Siehe beispielsweise folgende Stellung:


  
    [image: ]

  


  Die Kette, um die es sich handelt, ist e4, d5, e5, d6. Die schwarze Basis ist Bd6. Weiß spielt nun 1. c5×d6 c7×d6 2. Tc1-c6 Sh6-f7 3. Sb2-c4 Tf8-d8 (falls 3…Tfc8, so 4. b5 T×c6 5. d×c6 mit überlegenem Springerendspiel) 4. a2-a4!


  
    [image: ]

  


  (Um den Angreifer, Springer c4, auf seinem Platze zu behaupten). Weiß hat nun die Basis d6 unter Druck gesetzt und besitzt somit den unter b) erwähnten ideellen Vorteil der aggressiveren Figurenstellung (Sc4 ist aggressiver als Sf7 etc.). Dieser Vorteil wäre auszunützen entweder durch 5. b5 nebst etwa Kc3 und a4-a5 oder auch durch Spiel am Königsflügel (5. h4 sodann Kd2-e3-f3-g4-h5 gefolgt von g2-g4-g5; die Parade h7-h6 würde das Eindringen durch Kg6 gestatten).


  Viel schwieriger ist es für den Lernenden, den unter c) und d) gezeigten Sachverhalt zu assimilieren. Die direkte Ausnützung einer Bauernschwäche ist nicht eigentlich Sache des Mittelspiels (s. Punkt f). Alles, was wir zu erreichen hoffen dürfen, ist, den Gegner eine geraume Zeit unter dem Nachteil der erzwungenen Deckungspflicht leiden zu lassen. Hat sich als Folge genannter Schwierigkeiten eine neue Schwäche im feindlichen Lager ergeben – was nicht unwahrscheinlich ist – so ist es nicht nur erlaubt, nein, so ist es geradezu angezeigt, die Basis freizugeben, um sich der neuen Schwäche zu widmen. Je mehr entfernt (geographisch und logisch) die beiden Schwächen von einander sind, umso besser für uns! Dieser Zusammenhang war der pseudo-klassischen Schule ziemlich unbekannt.


  TARRASCH z.B. pflegte die einmal erwählte Basis mit unerbittlicher Gradlinigkeit fortgesetzt anzugreifen, zum mindesten aber dem einmal erwählten Flügel treu zu bleiben (siehe PAULSEN–TARRASCH).


  Demgegenüber legen wir Wert auf die Feststellung, daß die Schwäche der gegnerischen Basis erst im Endspiel voll und ganz ausgenützt werden kann (vergl. Punkt e) oder genauer: im Endspiel ist das Ziel ein direktes, nämlich veritable Eroberung der als Angriffsobjekt fungierenden Basis; im Mittelspiel kann und soll die Beschießung aber nur indirekte Vorteile schaffen helfen. Schwarz greift beispielsweise schon im Mittelspiel die feindliche Basis an; die gegnerischen deckenden Figuren stehen einander im Wege, Entwicklungsschwierigkeiten entstehen und Weiß sieht sich dazu gezwungen, eine neue Schwäche im eigenen Lager zu schaffen (zwecks Behebung der Entwicklungsschwierigkeiten). Die neuentstandene Schwäche ist nun als die indirekte Frucht unserer Belagerungsarbeit zu betrachten; die Existenz der „verflossenen“ Flamme ist ganz und gar zu vergessen und des Angriffes ganze Wucht richte sich gegen die „neue“. Und erst im Endspiel darf es geschehen, daß wir von ihr, „der einst angebeteten“ wieder anfangen Notiz zu nehmen. Im Endspiel also mag die Basis wieder zum hauptsächlichen Angriffsobjekt werden!


  Als Beispiel für die eben erläuterte indirekte Ausnützung einer geschwächten feindlichen Basis möge die Diagrammstellung 120a dienen. Nach 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. c2-c3 Sb8-c6 5. Sg1-f3 Dd8-b6 6. Lf1-d3 c5×d4! 7. c3×d4 Lc8-d7 8. Ld3-e2 Sg8-e7 9. b2-b3 Se7-f5 10. Lc1-b2 Lf8-b4+ sah sich Weiß (PAULSEN) dazu gezwungen, durch 11. Ke1-f1


  
    
      DIAGRAMM 120A
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      Schwarz zieht, wie wäre der Druck gegen d4 zu behaupten? Die Königsstellung auf f1 ist ein Nachteil, wie wäre letzterer – ohne Rücksicht auf d4 – klarzulegen?
    

  


   die Rochade aufzugeben; also hat der Druck gegen d4 greifbare Gestalt gewonnen. Die Aufgabe des Schwarzen bestünde also nicht mehr in der Aufrechterhaltung des Druckes gegen d4 (was durch 11…h5 oder auch durch 11…Le7 und falls 12. g4, so 12…Sh4 mit ungeschwächter Angriffswucht gegen d4 zu erreichen wäre), vielmehr sollte der Nachziehende das Spiel gegen genannte Basis aufgeben und alles tun, um Kf1 als „Schwäche“ aufzudecken und auszunützen. Dies ist allerdings nur durch Anwendung eines recht versteckten Qualitätsopfers möglich. Diese von mir herrührende Variante gehört übrigens zu meinen Lieblingskombinationen, illustriert sie doch deutlich die Zusammengehörigkeit von „Prinzip“ und „Kombination“ (ich meine, die Kombination zu finden, war mir nur deshalb vergönnt gewesen, weil ich die Richtigkeit des Prinzips: „Weg von der Basis!“ erkannt hatte). – Siehe nun wiederum Diagr. 120a. Nach 11. Kf1 ziehe ich 11…0–0. Geschieht hierauf etwa 12. Ld3, um d4 zu entlasten, so folgt 12…f6 13. L×f5 e×f5 mit „zwei Läufern“ zum Vorteil von Schwarz. Die Hauptvariante bestünde aber nach 11. Kf1 0–0!! in der Zugfolge 12. g2-g4 Sf5-h6 13. Th1-g1 f7-f6! 14. e5×f6 Tf8×f6! 15. g4-g5 Tf6×f3! 16. Le2×f3 (oder 16. g×h6 Tf7) 16…Sh6-f5 17. Tg1-g4.


  
    
      DIAGRAMM 121
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      Stellung nach erfolgter Klarlegung des weißen Nachteils „Kf1“. Weiß steht trotz materiellen Übergewichts schlecht.
    

  


  Der desolate Königsflügel des Weißen, die schwach gedeckten Punkte in der f-Linie dürften m.E. zum „Verlust ausreichen“. Wir geben nur eine kleine Auslese: 17…Ld7-e8 (17…Tf8 ist auch gut genug) 18. Dd1-e2 Sc6×d4 19. Tg4×d4! Sf5×d4 20. De2-e5 (Die letzte Chance!) 20…Le8-b5+ 21. Kf1-g2 Sd4-f5 22. Lf3×d5 (Auf 22. Sc3 folgt 22…L×c3 23. L×c3 d4 etc.) 22…e6×d5 23. De5×f5 Ta8-f8 24. Df5×d5+ Tf8-f7! (Eine Selbstfesselung zwecks Sicherung von g7 gegen allfälliges Dd4) 25. Dd5-d4 Lb4-c5 und Weiß muß aufgeben. Die Entscheidung ist logischerweise am Königsflügel gefallen; es ist dem Nachziehenden eben gelungen, die „neue Schwäche“, ohne Rücksicht auf die „alte“, voll und ganz auszunützen. Der Lernende möge die vom 11. Zuge ab erfolgte Schwenkung von der Mitte (Basis d4) nach dem durch 11. Kf1 „geschwächten“ Königsflügel hin ganz besonders berücksichtigen. Als Gegenstück zur eben demonstrierten Schwenkung möchten wir betonen, daß (siehe Diagramm 120a) 11…Le7 nach 12. g3 und Kg2 mit nachfolgender Sicherung und Entlastung von d4 dem Weißen gute Chancen einräumen würde, denn nach erfolgter Konsolidierung kann der Anziehende sehr wohl den „Spieß umdrehen“ (siehe unter f). Gemeint ist hier der Angriff gegen den durch Bauer e5 eingeengten schwarzen Königsflügel, siehe NIMZOWITSCH–TARRASCH.


  Ehe wir weitergehen, wollen wir dem Lernenden ganz besonders ans Herz legen, daß er sich darin üben möge, die gegnerische schwache Basis im Endspiel ausnützen zu können. Wir empfehlen das Studium der Partie No. 15 und ferner die Anwendung folgender Methode: Man stelle eine Bauernkette aufs Brett, z.B. Weiß d4, e5; Schwarz d5, e6; gebe jedem der Partner noch eine Anzahl Bauern (Weiß a2, b2, f2, g2, h2; Schwarz a7, b7, f7, g7, h7) und versuche, die Schwäche von d4 in reinem Bauernendspiel, bei vorhandenen Türmen oder bei je einem Turm und kleinem Offizier auszunützen.


  6. Die Übertragung des Angriffes.


  In der Stellung des Diagr. 119 hatte Schwarz, wie mehrfach auseinandergesetzt, die Wahl zwischen zwei verschiedenen Spielplänen, nämlich zwischen 6…Ld7 (vulgo fortgesetzter Überrumpelungstaktik) oder 6…c×d4 (vulgo positioneller Belagerung der auf d4 fixierten Basis d4). Es ist gegeben, daß ein Moment eintreten müsse, da Schwarz sich gezwungen sieht, seine Wahl zu treffen; niemals ist es möglich, sich die Wahl zwischen zwei Spielweisen beliebig lange offen halten zu können, am wenigsten aber im Kettenbereich! Und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der Verteidiger – sich auf die in der fraglichen Schwebestellung (denn um eine solche handelt es sich ja) vorhandenen Schlagmöglichkeiten stützend – ein ihn befreiendes Losschlagen drohen kann. Ist diese gegnerische Drohung erst reif geworden, so zwingt sie uns auch zur unmittelbaren Entscheidung im Sinne einer zu treffenden Wahl. Ein anderes Moment, das zur Entscheidung zwingt, kann darin bestehen, daß der Gegner uns an einem anderen Flügel bedroht; somit hätten wir uns zu einer möglichst scharfen Gegenaktion zu entschließen und daher erschien ein fortgesetztes Liebäugeln mit zwei verschiedenen Spielplänen nicht länger zeitgemäß.


  Während bisher nur von einer Wahl zwischen verschiedenen Angriffsarten die Rede war, das Angriffsobjekt (d4 in unserem vorerwähnten Beispiel) als solches aber feststand, also keinem Zweifel unterlag, soll im nachfolgenden gezeigt werden, wie schmerzlich selbst die Wahl des Angriffsobjektes gelegentlich sein kann. Es handelt sich um eine Bauernkette, die angegriffen werden soll. Was ist denn hierbei zweifelhaft, wird der freundliche Leser fragen. „Natürlich ist der Angriff gegen die Basis zu richten.“ Sehr wohl, aber wie wenn die Basis aus irgend einem Grunde garnicht zu erschüttern ist? Wäre es da nicht opportun, den Angriff gegen eine „neue Basis“ zu richten? Wie das gemacht wird, lehrt nachfolgend skizziertes Stratagem der „Übertragung“.


  Betrachten wir nun folgende Kette, entstanden nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-e7 4. d2-d4 d7-d6 5. d4-d5 Sc6-b8. Weiß wählte nun das Zentrum als Kriegsschauplatz, also etwa Ld3 nebst c2-c4 mit geplantem gelegentlichen c4-c5 (er hätte sich aber auch für die Alternative Figurenangriff – ohne c2-c4 – gegen den durch d5 eingeengten feindlichen Damenflügel entscheiden können). Schwarz sucht f7-f5, mit Erschütterung der weißen Basis e4, zu ermöglichen. Die pseudo-klassische Schule hielt f7-f5 für eine Widerlegung von d4-d5; dies ist jedoch, wie ich in meinem revolutionierenden Artikel „Entspricht Dr. TARRASCHs Moderne Schachpartie moderner Auffassung“ (erschienen 1913) nachgewiesen habe, nicht der Fall: f7-f5 ist nur eine natürliche Reaktion gegen d4-d5, und als solche ebenso erträglich als das weiße c2-c4-c5. Es könnte im wesentlichen zur Diagrammstellung 122 kommen.


  
    
      DIAGRAMM 122
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  Der schwarze Angriff gegen die Basis e4 sieht nicht vielversprechend aus: auf allfälliges f5×e4 kann sowohl f3×e4 (und Basis e4 ist gut gedeckt) als auch S oder L×e4 mit gutem Ersatz-Zentrum die Antwort sein. Daher spielt Schwarz f5-f4, er vertauscht die Basis e4 mit der neu entstehenden f3; freilich wäre auch letztere (gegen das geplante g7-g5-g4×f3) genügend zu decken, aber die weiße Königsstellung erscheint dann bedroht und namentlich eingeengt. Mit anderen Worten: die weiße Königsstellung stempelt f3 zu einer schwächeren Basis als e4 es wäre.


  Aber auch andere Momente können die eine Basis schwächer als die andere erscheinen lassen, daher ist die Übertragung des Angriffes von der einen Basis zur nächsten nicht eine Zufälligkeit, wie ALAPIN und die anderen Meister vor Erscheinen genannten Aufsatzes „Entspricht etc.“ geglaubt haben, vielmehr bedeutet genannte Möglichkeit eine natürliche Waffe mehr im Kampfe gegen jede Bauernkette. Ein Gesamturteil über die Stärke einer Kette muß etwa so lauten: „Basis e4 schwer angreifbar, Basis f3 (nach der Übertragung f5-f4) aus dem und dem Grunde recht empfindlich etc.“ Das ist der von mir entdeckte wahre Sachverhalt im Kettenbereich.


  Da das 9. Kapitel sonst allzusehr wachsen würde, müssen wir uns mit obigen knappen Andeutungen begnügen. Die Übertragung ist typisch, man könnte unendlich viele Partien bringen; wir zeigen nur folgenden Anfang: 1. e2-e4 Sb8-c6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 Lc8-f5 4. f2-f4 e7-e6 5. Sg1-f3 Sc6-b4 6. Lf1-b5+ c7-c6 7. Lb5-a4 b7-b5 8. a2-a3! Sb4-a6 9. La4-b3 c6-c5 10. c2-c3. Da Basis d4 geradezu überdeckt erscheint, so spielte Schwarz hier mit Recht 10…c5-c4 = Übertragung des Angriffes von d4 auf c3. Nach den weiteren Zügen 11. Lb3-c2 Lf5×c2 12. Dd1×c2 Sg8-e7 hemmte (vergl. das im II. Teile folgende Kapitel über Hemmung) Schwarz durch h5 und Sf5 den angriffsbereiten weißen Königsflügel (= Unterbindung des natürlichen Vorstoßes f4-f5) und nahm dann durch schließlich erfolgendes a7-a5 und b5-b4 den Angriff gegen das neue Angriffsobjekt c3 auf.


  Ehe wir nun unser übliches Schema bringen, wollen wir noch kurz darauf hinweisen, wie schwierig es ist, das Spiel in der Kette richtig zu führen: Bald nach Entstehen einer Kette stehen zur Wahl „Flügel“ oder „Basis“; dann später, gelegentlich eines gegen die Basis geführten Angriffs, müssen wir die schwierige Entscheidung zwischen „Überrumpelungstaktik“ und „Belagerungskrieg“ treffen. Und nicht genug damit, haben wir stets mit einer möglichen Übertragung des Angriffes auf das nächste Kettenglied zu rechnen. Wann und ob diese Übertragung vorzunehmen ist, ist wahrlich nicht immer leicht zu entscheiden. Und außerdem dürfen wir nie, trotz all dieser Angriffsmöglichkeiten vergessen, daß auch wir eine verwundbare Basis haben.


  Ein schwieriges Kapitel, das aber nunmehr dank unseren Ausführungen viel von der ihm anhaftenden Unklarheit verloren hat. Man sieht, meine Gesetze betreffend Bauernketten sind organisch aus meinen Regeln über „offene Linien“ und „Spiel gegen den Blockeur“ hervorgewachsen.


  Weitere Erwägungen über Bauernketten findet der freundliche Leser im Kapitel über Hemmungen und Zentrum.


  Kleines Schema zur Bauernkette.


  Die Idee der Bauernkette: Wir schaffen uns zwei Kriegsschauplätze, den durch Figuren anzugreifenden Flügel oder das durch einen Bauernvorstoß anzugreifende Zentrum (vulgo Basis).


  
    	A) Der Angriff gegen die Basis.

      
        	– Der Überrumpelungsangriff. – Die Basis wird nicht erst unweglich gemacht, sondern ohne weiteres mehrfach beschossen. – Dadurch soll der Verteidiger bewogen werden, aus der Kette herauszuschlagen. – Allfällige Brsatzblockeure (= Offiziere im Zentrum) werden verjagt (richtige Anwendung des Abtausches auf dem Blockadefeld). – Die eigenen gehemmt gewesenen Bauern gehen triumphierend vor!


        	– Der Belagerungsangriff. – Die Basis wird fixiert = unbeweglich gemacht und konzentrischem Figurenangriff ausgesetzt. – Hierdurch entstehen Deckungs- und Entwicklungsschwierigkeiten, die neue Schwächen hervorrufen können. – Diese neuen Schwächen sind dann energisch aufs Korn zu nehmen, während die Ausnützung der ursprünglichen Schwäche dem Endspiel vorbehalten bleibt (die schwache Basis als Endspielschwäche).

      

    


    	B) Die mögliche Übertragung auf die nächste Basis.

  


  Partien zur Bauernkette


  Partie 17.


   


  [image: ]Louis Paulsen 1888


  [image: ]Dr. Tarrasch


   


  Illustriert den Kampf gegen eine Bauernkette (Belagerung). 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. c2-c3 Sb8-c6 5. Sg1-f3 Dd8-b6 6. Lf1-d3. Natürlicher wäre die Entwicklung Le2, denn d4 ist die Basis; eine solche hat man aber gründlichst zu decken: 6. Le2 „deckt“ eben gründlicher als 6. Ld3. 6…c5×d4 7. c3×d4 Lc8-d7 8. Ld3-e2 Sg8-e7 9. b2-b3 Se7-f5 10. Lc1-b2 Lf8-b4+ 11. Ke1-f1. Erzwungen. (Siehe Diagr. 120a.)
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  11…Lb4-e7. Um den Druck gegen d4 festzuhalten (12. g4 Sh4!), richtig war aber eine Schwenkung von d4 nach dem durch 11. Kf1 ruinierten Königsflügel hin, also 11…0–0! 12. g4 Sh6 13. Tg1 f6! 14. e×f6 T×f6 15. g5 T×f3! 16. L×f3 Sf5 17. Tg4 Le8, siehe Diagramm 121 mit den dazugehörigen Ausführungen. 12. g2-g3 a7-a5?. Um die neue „Schwäche“ b3 auszunützen. Nur schade, daß b3 gar keine Schwäche ist, dies war vielmehr die weiße Königsstellung. 13. a2-a4 Ta8-c8 14. Le2-b5. Der Punkt b5 bildet nun einen guten Stützpunkt für die weißen Figuren. 14…Sc6-b4 15. Lb5×d7+?. Ganz falsch. Mittels 15. Sc3 (siehe die nächste Partie) konnte Weiß aller Schwierigkeiten Herr werden, z.B. 15. Sc3! L×b5 16. S×b5 Sc2 17. Tc1 Se3+ 18. f×e3 S×e3+ 19. Ke2 S×d1 20. T×c8+ Kd7 21. T×h8 S×b2 22. Tc1 und gewinnt. 15…Ke8×d7 16. Sb1-c3 Sb4-c6 17. Sc3-b5 Sc6-a7 18. Sb5×a7?. Nie und nimmer durfte Weiß b5 aufgeben; 18. Dd3 S×b5 19. a×b5 hätte immer noch genügt. Man sieht, wie sehr 12…a5? geschadet hat. 18…Db6×a7 19. Dd1-d3 Da7-a6!. Nun erleben wir: die geschwächte Basis als Endspielschwäche. 20. Dd3×a6 b7×a6 21. Kf1-g2 Tc8-c2 22. Lb2-c1 Th8-b8 23. Ta1-b1 Tc2-c3 24. Lc1-d2 Tc3×b3 25. Tb1×b3 Tb8×b3 26. Ld2×a5. Seine Schwäche b3 (in einer offenen Linie!) ist Weiß glücklich losgeworden, aber d4 und a4 sind schwer zu decken.
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  26…Tb3-b2!. Nicht 26…Ta3 wegen 27. Tc1. Nun aber würde auf 27. Tc1 Se3+ folgen nebst Sc4. 27. La5-d2 Le7-b4 28. Ld2-f4 h7-h6. Kann ruhig geschehen. Die schwarze Stellung verträgt diese kleine Lockerung = Angriffsmarke. 29. g3-g4 Sf5-e7 30. Th1-a1 Se7-c6 31. Lf4-c1 Tb2-c2 32. Lc1-a3 Tc2-c4. Einfacher war zunächst 32…L×a3. 33. La3-b2 Lb4-c3 34. Lb2×c3 Tc4×c3 35. Ta1-b1 Kd7-c7 36. g4-g5 Tc3-c4. Endlich! 37. g5×h6 g7×h6 38. a4-a5 Tc4-a4 39. Kg2-g3. Ein letzter verzweifelter Versuch, den mit 36. g5 eingeleiteten „Angriff“ fortzusetzen. 39…Ta4×a5 und Schwarz gewann. (40. Kg3-g4 Ta5-a3 41. Tb1-d1 Ta3-b3 42. h2-h4 Sc6-e7 43. Sf3-e1 Se7-f5 44. Se1-d3 a6-a5 45. Sd3-c5 Tb3-c3 46. Td1-b1 Sf5×d4 47. Sc5-a6+ Kc7-d8 48. Tb1-b8+ Tc3-c8 49. Tb8-b7 Kd8-e8 50. Sa6-c7+ Ke8-f8 51. Sc7-b5 Sd4×b5 52. Tb7×b5 Tc8-a8 etc.)


  Das von Dr. TARRASCH gut gespielte Schlußspiel sei dem Lernenden zum Studium empfohlen.


  Partie 18.


   


  [image: ]Nimzowitsch San Sebastian 1912


  [image: ]Dr. Tarrasch


   


  Die ersten 14 Züge wie in der vorigen Partie (mit Zugumstellung). 15. Sb1-c3 Sb4-a6. Wegen 15…L×b5 16. S×b5! Sc2 siehe die Anmerkung zum 15. Zuge der vorigen Partie. 16. Kf1-g2 Sa6-c7 17. Lb5-e2 Le7-b4 18. Sc3-a2 Sc7-a6 19. Le2-d3 Sf5-e7 20. Ta1-c1 Se7-c6 21. Sa2×b4 Sa6×b4 22. Ld3-b1. Nun hat Weiß die Entwicklungsschwierigkeiten überwunden, die Basis d4 ist bestens gedeckt und somit kann der Spieß umgedreht werden: Weiß eröffnet einen Angriff gegen den durch e4-e5 eingeengten schwarzen Königsflügel. 22…h7-h6 23. g3-g4. Um die Rochade unsympathisch erscheinen zu lassen; gut (vielleicht sogar besser) war auch 23. Tc1-c3-e3. 23…Sc6-e7 24. Tc1×c8+ Ld7×c8 25. Sf3-e1 Th8-f8 26. Se1-d3 f7-f6 27. Sd3×b4 Db6×b4 28. e5×f6 Tf8×f6.
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  29. Lb2-c1!. Der Mut, der dazu gehört, sich mit Bedacht stundenlang bedrängen zu lassen, nur um einer entfernten Chance willen, dieser Mut findet nun seine Belohnung: Weiß erhält direkten Angriff. Man beachte die zur Aktivität erwachten Läufer. 29…Se7-c6 30. g4-g5 h6×g5 31. Lc1×g5 Tf6-f8 32. Lg5-e3 Db4-e7 33. Dd1-g4 De7-f6 34. Th1-g1 Tf8-h8 35. Kg2-h1 Th8-h4 36. Dg4-g3 Th4×d4. Verzweiflung. Es drohte Lg5 und auch D×g7. 37. Le3×d4 Sc6×d4 38. Dg3×g7 Df6-f3+ 39. Dg7-g2 Df3×g2+ 40. Tg1×g2 Sd4×b3 41. h2-h4. Aufgegeben.


  Zu dieser Partie bemerkt BURN: An excellent game on the part of Herr NIMZOWITSCH, well illustrating his strategic skill. Dr. TARRASCH himself one of the greatest masters of chess strategy, is completely out-played. – So schmeichelhaft dieses Lob für mich auch ist, so muß ich doch bemerken, daß es wahrscheinlich nicht allzuschwer fällt, gut zu manövrieren, wenn ein geschlossenes System hinter einem steht. e4-e5, das wußte ich schon damals, engt den schwarzen Königsflügel bedenklich ein. Gelingt es Weiß, d4 ohne anderweitige Nachteile zu halten, dann muß schließlich ein Moment kommen, wo sein Weizen zu blühen anfängt: nämlich in Form eines Figurenangriffes gegen den eingeengten Königsflügel oder aber in Form einer nachdrücklichen Attacke gegen die Kette (f2-f4-f5×e6 etc.).


  Heute klingt dies plausibel, damals wirkte die vorstehende Partie geradezu revolutionierend.


  Partie 19.


   


  [image: ]Prof. Becker Breslau 1925


  [image: ]Nimzowitsch


   


  Illustriert meine Idee der „zwei Kriegsschauplätze“ in besonders eindringlicher Weise. 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Sb8-c6. Der „Vorgabestil“, um mit Dr. LASKER zu reden. Damit will LASKER sagen, daß man eine Variante wählt, die man selbst für minder gut hält. Die Idee besteht darin, den Gegner vor ein schwieriges Problem stellen zu wollen. LASKER spielt selbst mit Vorliebe – und einzigartiger Virtuosität – diesen Stil. Daher, übrigens, konnte es kommen, daß man LASKERs Achillesferse in der Eröffnungsbehandlung finden wollte. Diese letztere Auffassung beruht also, wie gesagt, auf einer Verkennung. Der Zug 3…Sc6 rührt von ALAPIN her. Nach gelegentlichem e4-e5 ist aber der c-Bauer verstellt; eine bedenkliche Schattenseite der ALAPINschen Neuerung. 4. Sg1-f3 Lf8-b4 5. e4-e5 Lb4×c3+ 6. b2×c3 Sc6-a5. Die letzten beiden Züge erhöhen das Wagnis: denn Schwarz zögerte mit der Entwicklung seines eingeengten Königsflügels, wo doch gerade ein eingeengter Flügel ein besonderes Anrecht auf sorgsame Pflege geltend machen darf! – Und doch ist die „Remis-Breite“ noch nicht überschritten, d.h. Schwarz kann immer noch einigermaßen ausgleichen. 7. a2-a4. Nicht recht verständlich; besser war 7. Sd2 Se7 8. Dg4 (= Kriegsschauplatz No. 1). Schwarz hätte sich hierauf durch 8…Sf5 9. Ld3 Tg8 10. Dh3 h6 mühsam verteidigt. 7…Sg8-e7 8. Lf1-d3 b7-b6. Der Angriff c5 gegen die Basis d4 ist in Vorbereitung. 9. Sf3-d2! c7-c5 10. Dd1-g4. Wie soll Schwarz den g-Bauern decken? 10…c5-c4!. Garnicht, denn alle direkten Deckungen wären hier kompromittierend. 11. Ld3-e2. 11. D×g7? Tg8 nebst c×d3. 11…Se7-f5. Der g-Bauer ist gedeckt, aber d4 ist entlastet und Weiß erhält nun wieder freie Hand zum Spiel am rechten Flügel. 12. Sd2-f3 h7-h6. Um den Sf5 in seiner guten Stellung behaupten zu können. Die Drohung war Lg5, D zieht, Sh4. LASKER zieht aber – wohl mit Recht – die elastische Verteidigung 12…Sc6 nebst 13…f6 auf 13. Lg5 vor. Interessant wäre 12…Sc6 13. a5!? S×a5 14. Lg5 f6! 15. e×f6 g×f6 16. Lh4; nun würde 16…S×h4 an 17. Dg7! scheitern, aber 16…De7 scheint in genügendem Maße zu konsolidieren. 13. Dg4-h3.
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  Wie kann Schwarz folgende elegante Durchbruchsdrohung verhindern? Nämlich die Drohung 14. g4 Se7 15. g5 h5 16. g6! S×g6 17. Sg5 nebst Tg1. 13…Ke8-d7. Ich liebe die Königspromenaden. 14. g2-g4 Sf5-e7 15. Sf3-d2. Drohend Df3 gefolgt von D×f7 bzw. S×c4!. 15…Dd8-e8. Die Königin besetzt den freigewordenen Königsthron! Schielt übrigens nach Bauer a4 hin, der ihr zu gefallen scheint. 16. f2-f4. Der Scenenwechsel! Der alte Kriegsschauplatz verschwindet wie mit einem Ruck und neue Kampfpläne treten in die Erscheinung: Weiß will mittels f4-f5 die Kettenbasis angreifen. 16…Kd7-c7. Fortgesetzte Königspromenade. 17. Lc1-a3 Lc8-d7 18. Dh3-f3 h6-h5!. Der weiße Königsflügel bildete ein furchtbares Angriffsinstrument; dieses untauglich zu machen war Zweck des letzten schwarzen Zuges. Unzureichend wäre aber 18…Lc6 (um die andere Drohung S×c4! zu parieren), z.B. 18…Lc6 19. f5 und f5-f6 mit Einkeilung wäre unerträglich). 19. Sd2×c4!. Falls 19. g×h5, so 19…Sf5 und der vormals marschbereit gewesene Königsflügel ist gelähmt. Falls aber 19. h3, so 19…h×g4 20. h×g4 T×h1+ 21. D×h1 Dh8 und Weiß wird beschäftigt. 19…Sa5×c4 20. Le2×c4 h5×g4. Natürlich nicht 20…d×c4?? wegen 21. Ld6+ nebst 22. D×a8+. 21. Df3-g2 Se7-f5 22. Lc4-d3.
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  22…Ld7×a4!!. Ein Gabelfrühstück in gefahrvoller Situation. 23. Ld3×f5 e6×f5 24. Dg2×d5. Schwierig zu parieren wäre auch 24. c4. Die Parade bestünde in 24…Dc6 25. D×d5 (nicht 25. c×d5 wegen 25…Dc3+) 25…D×d5 26. c×d5 Lb5!!, denn nun könnte die Festsetzung dieses Läufers auf d5 (über c4) nicht verhindert werden. 24…La4-c6. Die schwarze Königsstellung ist zwar umdroht, aber nicht hoffnungslos. 25. Dd5-d6+ Kc7-c8. Mit Rücksicht auf die geplante Kombination; möglich war aber auch 25…Kb7 26. d5 Lb5. 26. d4-d5 Th8-h6 27. e5-e6.
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  27…Lc6×d5!. Hinterher wurde dieser Zug für den „einzigen Zug“ erklärt. Dieses mit Recht. Freilich hatte Schwarz noch einen anderen einzigen Zug, nämlich 27…T×e6+ 28. d×e6 L×h1 29. 0–0–0 Lf3! (nicht 29…Le4 wegen 30. e7, sodann De5! und die weiße Dame erhält neue entscheidende Felder) 30. e×f7 D×f7 31. Dd8+ Kb7 32. Td7+ Ka6 und Schwarz steht sicher. – Eine gesunde Stellung hat eben mindestens zwei „einzige“ Züge. 28. Dd6×d5 De8×e6+ 29. Dd5×e6+ Th6×e6+. Weiß erfreut sich nun des Mehrbesitzes einer Figur, aber seine übriggebliebenen Soldaten machen einen recht kriegsinvaliden Eindruck. (Kunststück nach solcher Schlacht!) Der weiße König weiß unter solchen Umständen nicht recht wohin: geht er nach links, so weint Bauer f4; geht er nach rechts, so schluchzt das Bauernpaar c2, c3 gar herzzerreißend … 30. Ke1-d2 Kc8-b7 31. Ta1-e1 Ta8-h8 32. Te1×e6! f7×e6 33. Th1-e1! Th8×h2+ 34. Kd2-d3 g4-g3. Nur keine passive Turmstellung! (34…Th6?) 35. Te1-g1. Nach 35. T×e6 g5! 36. f×g5 g2 erwiese sich Bg5 als Sperrstein. 35…Th2-h3. Viel besser als 35…g2, denn die Aussicht nach c2 hin ist, wie man sehen wird, von Belang. 36. Kd3-d4 Kb7-c6 37. Tg1-g2 a7-a5 38. c3-c4 Th3-h2! 39. Tg2×g3 Th2×c2. Vergleiche die vorige Note. 40. Tg3×g7 Tc2-e2 41. La3-c1 Te2-e4+ 42. Kd4-d3 b6-b5 43. c4×b5+ Kc6×b5.
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  Trotz feinen Spiels, „Zentralisierung“ und Mehrfigur kann Weiß die Partie nicht gewinnen! Das schwarze Figurenopfer war also korrekt. 44. Lc1-e3 Kb5-c6 45. Tg7-f7 a5-a4 46. Tf7-f8 a4-a3 47. Tf8-a8 e6-e5 48. Ta8-a6+ Kc6- b5 49. Ta6-b6+. Herr BECKER will absolut gewinnen, und so kam es, daß er schließlich noch verlor. 49…Kb5-a5 50. Tb6-f6 a3-a2 51. Le3-d2+ Ka5-b5 52. Ld2-c3 Te4-d4+; nach sechsstündigem schweren Kampf ein solches „Problemschach“ zu erhalten, ist wahrlich kein Vergnügen! 53. Kd3-e2. (Richtig war 53. Kc2 Tc4 54. Kb2 T×c3 55. T×f5) 53…Td4×f4 54. Tf6-f8 Kb5-c4 55. Lc3-a1 Tf4-e4+ 56. Ke2-d2 f5-f4. Nun dürfte Weiß verloren sein. 57. Tf8-c8+ Kc4-d5 58. Tc8-d8+ Kd5-e6 59. Td8-e8+ Ke6-f5 60. Te8-g8 f4-f3. Aufgegeben.


  Partie 20.


   


  [image: ]Opocensky Marienbad 1925


  [image: ]Nimzowitsch


   


  Diese Partie zeigt, wo und wie ein Vorgehen am unrechten Flügel gestraft werden soll. 1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Lf8-b4 4. Dd1-c2 b7-b6 5. e2-e4 Lc8-b7. Die Expansionslust der weißen Mittelbauern ist hier geringer als man auf den ersten Blick annehmen könnte. 6. Lf1-d3 Sb8-c6 7. Sg1-f3 Lb4-e7!. Durch diesen überraschenden Rückzug, der Sb4 droht, erreicht Schwarz eine Abkorkung der gegnerischen Zentralmasse unter gleichzeitiger Konservierung des wertvollen Königsläufers. 8. a2-a3 d7-d6 9. 0–0 e6-e5 10. d4-d5. Die Abkorkung. 10…Sc6-b8 11. b2-b4 Sb8-d7.
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  12. Lc1-b2. Die Bauernkette e4, d5, e5, d6 verlangte das Spiel c4-c5 (nach genügender Vorbereitung). Denn von den zwei dank d4-d5 entstandenen Kriegsschauplätzen (siehe unsere Ausführungen unter Abschnitt 1) ist nur der eine brauchbar, nämlich der Angriff gegen die Basis d6. Der andere, theoretisch mögliche Kriegsplan, nämlich ein Aufmarsch von Figuren gegen durch d5 eingeengten Flügel, dieser Plan ist wegen des Vorhandenseins eines Sperrsteins auf c4 als im Keime erstickt zu betrachten. Der hier einzig brauchbare Kriegsplan (c4-c5) war aber durch 12. h3 nebst 13. Le3 vorzubereiten, z.B. 12. h3 h6! (noch die beste Chance) 13. Le3 g5 14. Sh2. Schwarz wird versuchen, den weißen Königsflügel anzugreifen, aber der weiße Angriff (Sa4, c4-c5) ist schnell insceniert, auch wirkt die weiße Rochadestellung verteidigungsfähig. Demnach war 12. h3 nebst 13. Le3 die rechte Fortsetzung. 12…0–0 13. Sc3-e2. Die weißen Figuren verlassen den Damenflügel, um nach dem anderen Flügel zu wandern. Durch diese Wanderung wird aber auch die eigene Zentralwirkung verringert. Denn bei der Stellung des Springers auf c3, könnte c7-c6 durch d5×c6 beantwortet werden und Sc3 fixiert den Vorpostenpunkt d5 gar drohend. Ist aber der Sc3 verreist, so gewinnt der Vorstoß c7-c6 an Wucht. Noch ist allerdings erwähnter Vorstoß nichts weniger als aktuell, denn Schwarz ist ja am Damenflügel der schwächere, aber schließlich kommt es doch dazu. Wie nun der von Weiß verschmähte Kriegsschauplatz vom Gegner zur Operationsbasis gemacht wird, dies verleiht der Partie für den Lernenden grundsätzliches Interesse. 13…Sf6-h5 14. Dc2-d2. Auf 14. g4 wäre 14…Shf6 erfolgt. Schwarz will am Königsflügel angegriffen werden, weil er diesen Kriegsschauplatz in diesem Falle für unbrauchbar hält (denn das weiße Spiel lag wie gesagt am Damenflügel). 14…g7-g6 15. g2-g4 Sh5-g7 16. Se2-g3 c7-c6!. Was hätte dieser Zug für einen Sinn? Falls nun gar schließlich c6×d5 geschieht, so wäre nach der Antwort c4×d5 nichts anderes erreicht als die Bloßlegung der eigenen Basis d6. Schwarz hätte also in diesem Falle für den Gegner gearbeitet, denn (nun denken wir uns den schwarzen Bauern noch auf c7) das für Weiß strategisch angezeigte Vorgehen c4-c5×d6 und nun c7×d6 würde ja dieselbe Bauernkonfiguration herbeigeführt haben, und die ist ja für Weiß erstrebenswert! Obige Kalkulation enthält aber zwei logische Fehler. Erstens will sich das weiße Vorgehen c4-c5 keineswegs mit c5×d6 allein begnügen, c5×d6 wäre bloß die eine Drohung. Die Einkeilung (vulgo Übertragung) c5-c6 wäre die weitaus schärfere andere Drohung. Zweitens ist aber Weiß durch Lb2, Sc3-e2-g3 etc. dem Damenflügel untreu geworden: die gerechte Strafe besteht also gerade darin, daß Schwarz dort groß werde! 17. Dd2-h6 Ta8-c8 18. Ta1-c1.
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  18…a7-a6!!. Ein sehr schwieriger Zug. Auf 18…c×d5 könnte 19. e×d5 geschehen, Schwarz erhielte freilich hernach mittels 19…f5 20. g×f5 g×f5 zwei mächtige Bauern, aber nach 21. Kh1 und Tg1 stünde Schwarz schlecht, die Beweglichkeit der e- und f-Bauern erwiese sich nämlich als illusorisch, während der weiße Königsangriff von Wirklichkeit erfüllt wäre. Schwarz will c6×d5 spielen in einem Moment, da e4×d5 untunlich ist. 19. Tf1-d1 Tc8-c7 20. h2-h4? c6×d5! 21. c4×d5. Da h2-h4 die weiße Stellung (Punkt g4) weiter geschwächt hat, so erscheint 20…c×d5 am Platz. Auf 21. e×d5 wäre 21…Sf6 erfolgt, wie in der Partie; auch hinge der Durchbruch b6-b5 drohend in der Luft. 21…Tc7×c1 22. Td1×c1 Sd7-f6 23. Sf3-h2 Kg8-h8. Die weiße Dame schwebt in Lebensgefahr, z.B. 24. f4? Sg8. Falls 23. Sg5, so 23…Dd7! 24. f3 Tc8 und die Dame ist durch Lf8 gefährdet. 24. Dh6-e3 Sf6-d7 25. Sh2-f3 Sd7-f6 26. Sf3-h2 Sf6-g8 27. g4-g5 f7-f6. Dieser nun kräftig einsetzende Königsflügelangriff ist partiegeschichtlich – sit venia verbo – als der sekundäre aufzufassen, denn eigentlich angepackt hat Schwarz seinen Gegner durch c7-c6. Und weil sich Weiß durch c7-c6 angepackt fühlte, deshalb sah er sich dazu veranlaßt, den Gegenangriff zu beschleunigen (durch h2-h4). Diese Beschleunigung schuf neue Schwächen am eigenen Königsflügel. Demnach wäre der Angriff f7-f6 als die logische Folge des c7-c6-Angriffes zu betrachten. 28. Sh2-f3 f6×g5 29. h4×g5 Lb7-c8 30. Tc1-c6. Ein geistreicher Rettungszug, der außerordentlich schwer zu parieren ist. Man beachte übrigens, daß die in diesem Moment entstandene Stellung ganz so aussieht, als ob Weiß immerzu und ausschließlich nur am Damenflügel operiert hätte (durch c2-c4-c5×d6, worauf c7×d6 erfolgt sei), während Schwarz sein Heil in einem gegen die Kettenbasis e4 gerichteten Gegenangriff gesucht habe … Die gütige Allmutter Natur! Es entspricht durchaus nicht ihrer Art, einen jeden begangenen Irrtum gleich unbarmherzig ankreiden zu wollen. Recht häufig drückt sie ein Auge zu. Und zuweilen gar greift sie mild lächelnd ein und sucht ausgleichend zu wirken. Ein Beispiel: Die Chinesen pflegen seit vielen Generationen die Füße ihrer Kinder verkrüppeln zu lassen, trotzdem kommen die kleinen Chinesen immer wieder mit normalen Füßen zur Welt. Ein weiteres Beispiel: die Europäer haben sich seit jeher darin trainiert, tüchtige Kaufleute, Journalisten, Diplomaten und auch Schachkritiker zu werden; trotzdem kommen die kleinen Europäer immer wieder als wahrheitsliebende kleine Bürger auf die Welt. In unserer Partie hatte Weiß den unrechten Flügel zum Kriegsschauplatz erwählt, aber nach einer Reihe von geschehenen Zügen steht die Partie urplötzlich so, als ob Weiß am angezeigten Flügel operiert hätte; verloren ist seine Partie zwar trotzdem, aber die Tendenz der Natur, gelegentlich ausgleichend wirken zu wollen, diese Tendenz war hier unverkennbar. 30…Lc8-d7 31. Ld3×a6. Auf 31. T×b6 folgt 31…T×f3. Das Qualitätsopfer ist sehr chancenreich. 31…Ld7×c6 32. d5×c6 Dd8-c7 33. b4-b5.
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  33…h7-h6!. Dieses Bauernopfer schafft Manövrierfreiheit, sonst wären Opferungen auf d6 oder e5 möglich gewesen; man beachte z.B. folgende Variante: 33…Se6 (statt des Textzuges) 34. a4 Ld8 35. La3 Df7 36. L×d6! D×f3 37. L×e5+ Sg7 38. D×f3 nebst 39. c7. 34. g5×h6 Sg7-e6 35. a3-a4 Le7-d8 36. Lb2-a3 Dc7-f7. Denn nun würde 37. L×d6 D×f3 38. Le5+ einfach durch 38…Kh7 beantwortet werden. 37. Sf3×e5 d6×e5 38. La3×f8 Df7×f8 a4-a5 Sg8×h6. Auch dieses möglich gewordene Eingreifen des Springers hat Schwarz dem Zuge 33…h6! zu verdanken! 40. a5×b6 Sh6-g4 41. c6-c7 Sg4×e3 42. c7-c8D Df8-f3 43. f2×e3 Df3×g3+. Aufgegeben.


  Schwarz schlägt den e-Bauern mit gleichzeitigen Schach und dann auch den b-Bauern.


  Partie 21.


   


  [image: ]Rubinstein Karlsbad 1911


  [image: ]Duras


   


  Wie wir wissen, kann die von uns behandelte Bauernkettenphilosophie ein gutes Kriterium abgeben für die Beurteilung der jeweiligen Situation im Kettenbereiche. Wie aber vorliegende Partie zeigt, kann eben genannte Kettentheorie auch den dem Kettenbereich benachbarten Kriegsschauplätzen eine lichtvolle Bestrahlung angedeihen lassen. Es handelt sich also um ein erweitertes Kriterium. Notwendig wäre es hierbei freilich, daß man sich Mühe gibt, von der Kette als Prämisse ausgehen zu wollen. Wir empfehlen es dem Lernenden, die beiden verschiedenen Kriegsschauplätze, nämlich die Kette als solche einerseits und den äußersten Damenflügel andererseits, in ihrem logischen Zusammenhang zu erfassen zu suchen. In nachfolgender Partie ist solches ohne größere Schwierigkeit möglich. 1. c2-c4 e7-e5 2. Sb1-c3 Sg8-f6 3. g2-g3 Lf8-b4 4. Lf1-g2 0–0 5. Sg1-f3 Tf8-e8 6. 0–0 Sb8-c6. Der Abtausch auf c3 kam in Frage. 7. Sc3-d5 Lb4-f8 8. d2-d3 h7-h6 9. b2-b3 d7-d6 10. Lc1-b2 Sf6×d5 11. c4×d5 Sc6-e7 12. e2-e4 c7-c5. Auf die Dauer muß für den c-Bauern etwas getan werden. 13. d5×c6 Se7×c6 14. d3-d4 Lc8-g4 15. d4-d5 Sc6-e7. Nun ist die Bauernkette e4, d5, e5, d6 entstanden, wobei die schwarze Basis d6 bereits (seitlich) bloßgelegt erscheint, genau als ob bei beiderseits noch vorhandenen c-Bauern die typische Attacke c2-c4-c5×d6, worauf c7×d6 erfolgt war, vor sich gegangen wäre. 16. Dd1-d3 Dd8-d7 17. Sf3-d2. Schon wird der Springer zum Angriff gegen die bloßgelegte Basis vorgeschickt. 17…Lg4-h3 18. a2-a4. Um die Springerstellung auf c4 zu sichern. 18…Lh3×g2 19. Kg1×g2 Te8-b8 20. Sd2-c4 b7-b5 21. a4×b5 Dd7×b5 22. Ta1-a3.
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  In solchen und ähnlichen Stellungen entsteht die Frage, welcher Bauer ist der schwächere, der a- oder b-Bauer? Hier wäre diese Frage auf dem Wege der logischen Deduktion zu lösen: da d6 schwächer ist als d5, so muß das gleiche Verhältnis auch am restierenden Damenflügel obwalten; wäre dies nicht der Fall, so müßte ja a2-a4 falsch gewesen sein, und das ist unwahrscheinlich. In der Tat, sollte Weiß etwa nicht dazu berechtigt gewesen sein, den eigenen strategisch wichtigen Sc4 zu stützen? Das wäre ja ein Nonsens! Nein, 20. Sc4 war gegeben, 18. a4 ebenso, also muß b7-b5 zu einer für Schwarz nach wie vor wenig günstigen Situation geführt haben. Der Verlauf der Partie bestätigt die Richtigkeit unserer Erwägung. 22…Se7-g6. Vielleicht wäre 22…Sc8 besser gewesen. 23. Tf1-a1 a7-a6 24. Lb2-c1 Tb8-b7 25. Lc1-e3 f7-f6 26. f2-f3. Wenn Schwarz zu f6-f5 kommen könnte, dann stünde seine Partie nicht gar so schlecht. Aber von f7-f5 ist hier keine Rede und Schwarz wird zerniert. 26…Sg6-e7 27. Dd3-f1. Drohend S×d6. 27…Se7-c8 28. Sc4-d2 Db5-b4 29. Df1-c4 Db4×c4 30. Sd2×c4 Ta8-b8 31. Sc4-d2 Tb7-c7 32. Ta3×a6. Man beachte die meisterhaft vielseitige Ausnützung der Punkte d2 und c4. 32…Tc7-c2 33. Ta6-a2 Tc2×a2 34. Ta1×a2. Der Rest, der eine Zentralisierung des weißen Königs mit nachfolgendem geschlossenen Vorrücken der Kampfeinheit B, S, K bringt, ist leicht verständlich. Es folgte 34…Lf8-e7 35. Kg2-f2 Kg8-f7 36. Kf2-e2 Kf7-e8 37. Ke2-d3 Ke8-d7 38. Kd3-c3 Le7-d8 39. Sd2-c4 (c3 ist unser Versteck, Sc4 der Brückenbauer) 39…Ld8-c7 40. g3-g4 Lc7-d8 41. Ta2-a6 Ld8-c7 42. h2-h4 Lc7-d8 43. h4-h5 Ld8-c7 44. b3-b4 Tb8-b7 45. Ta6-a8 Kd7-d8 46. Kc3-b3 Tb7-b8 47. Ta8×b8 Lc7×b8 48. b4-b5 Sc8-e7 49. b5-b6 f6-f5 (Es ist nichts mehr zu wollen) 50. g4×f5 Se7-g8 51. Le3-f2 Sg8-f6 52. Lf2-h4. Aufgegeben.


  Die folgende Partie bringt eine Übertragung, in klassischem Stil durchgeführt.


  Partie 22.
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  1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lc1-g5 Sb8-d7 5. e2-e3 Lf8-e7 6. Sg1-f3 0–0 7. Dd1-c2 c7-c6 8. a2-a3 Sf6-h5. Schwerlich am Platze; besser war 8…Te8 oder 8…h6. 9. h2-h4 f7-f5. Auf 9…f6 würde 10. Ld3 folgen. 10. Lf1-e2 Sd7-f6 11. Sf3-e5! Lc8-d7 12. Dc2-d1 Ld7-e8 13. c4-c5. Die Kettenbildung. 13…Dd8-c7 14. b2-b4 a7-a5 15. g2-g3!.
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  MARÓCZY versteht es wie wenige, Befreiungszüge zu verhindern (hier den Zug f4). 15…a5×b4 16. a3×b4 Ta8×a1 17. Dd1×a1 Sf6-e4 18. g3-g4! Se4×c3 19. Da1×c3 Sh5-f6 20. Lg5-f4!. Droht Sg6 und gewinnt daher Zeit zu g4-g5. 20…Dc7-c8 21. g4-g5 Sf6-d7 22. Se5-d3!. Der Abtausch würde den Durchbruch erschweren. 22…Le8-f7 23. Ke1-d2 Le7-d8 24. Th1-a1. Nun erst beginnt das Spiel am eigentlichen Kriegsschauplatz. Die Idee ist natürlich Angriff gegen die Basis c6 mittels b4-b5. 24…Ld8-c7 25. Ta1-a7 Tf8-e8 26. Lf4×c7 Dc8×c7 27. f2-f4. Verhindert alle Durchbruchsversuche mit e6-e5. 27…Te8-b8 28. b4-b5. Endlich! 28…Dc7-c8. Oder 28…c×b5 29. Sb4 etc.
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  29. b5-b6. Hier überträgt Weiß den Angriff gegen die neue Basis b7. Das Spiel gegen Basis c6 wäre durch 29. Sb4 nebst etwa Dc3-a3-a4 fortzuführen. Aber die Übertragung nach b7 ist noch stärker und vor allem sicherer: SÜCHTING wird ganz lahmgelegt. 29…Lf7-e8 30. Sd3-c1 Sd7-f8 31. Sc1-b3 e6-e5!. Einzige Rettung für b7, sonst käme Sa5, S×b7 nebst La6 auf T×b7. 32. d4×e5 Sf8-e6 33. Le2-d3! g7-g6 34. h4-h5 Le8-f7 35. Sb3-a5 Se6-d8 36. e5-e6!. Unser Opfervorgehen des nicht blockierten Freibauern, die Hintermänner werden lebendig (s. S. →). 36…Dc8×e6 37. h5-h6 d5-d4 38. Dc3×d4 De6-a2+ und Weiß gewann (39. Kd2-e1 Sd8-e6 40. Dd4-e5 Tb8-e8 41. Sa5×b7 Da2-b3 42. Ld3-e2 Db3-b1+ 43. Ke1-f2 Db1-h1 44. Sb7-d6 Dh1-h4+ 45. Kf2-g2 Se6×f4+ 46. De5×f4 Lf7-d5+ 47. Le2-f3 Ld5×f3+ 48. Kg2×f3 Aufgegeben).


  Damit ist die Behandlung der Elemente abgeschlossen.


  ______________________


  1Hier fehlt in NIMZOWITSCHs Notation vermutlich (mindestens) ein Zugpaar, da nach der angegebenen Zugfolge kein schwarzer Springer auf d4 schlagen kann.


  Teil II.


  Das Positionsspiel


   


   


  KAPITEL 1


   


  POSITIONSSPIEL UND DAS PROBLEM DES ZENTRUMS


  
    Bringt als Einleitung meine

    Auffassung des Positionsspiels und

    behandelt ferner das Problem des

    Zentrums.

  


  1. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen der Behandlung der Elemente einerseits und dem Positionsspiel andererseits.


  Wie der freundliche Leser bald einsehen wird, basiert meine Auffassung des Positionsspiels zum großen Teil auf Erkenntnissen, die wir den „Elementen“ (in den ersten drei Lieferungen) mühsam abgerungen haben. Gesagtes gilt insbesondere für die von uns skizzierten Stratageme der Hemmung und Zentralisierung. Dieser Zusammenhang der Dinge mag insofern erfreulich wirken, als unserem Werke hierdurch eine gewisse Einheitlichkeit der Struktur gewährleistet wird, die natürlich auch dem Leser zugute kommen muß. Keineswegs aber darf sich eben genannter Leser der Hoffnung hingeben, daß das Eindringen in den Geist des Positionsspiels ihm nun füglich keine nennenswerten Schwierigkeiten mehr bereiten könne; das wäre ein Irrtum. Denn erstens enthält das Positionsspiel auch andere Ideen mehr, wie z.B. das von mir entdeckte Gesetz der Überdeckung oder die recht schwierige Zentrumsstrategie; zweitens aber ist gerade das Übertragen der uns aus den „Elementen“ bekannten Ideen auf ein neues Terrain, das des Positionsspiels, schwierig genug. Die Art der Schwierigkeit ist ungefähr die gleiche, wie sie sich dem Komponisten darbietet, der eine Violinsonate für ein größeres Orchester bearbeiten will. Mag das „Thema“, mögen die Motive noch so unverändert dableiben, so geht das Ganze doch bedeutend in die Breite und Tiefe. Wir wollen das an einem konkreten Schachfall erläutern: wählen wir beispielsweise die Hemmung. In den „Elementen“ tangiert diese nur ein verhältnismäßig geringes Terrain, ein Freibauer wird gehemmt, oder eine freigewordene gegnerische Bauernkette wird in ihrem Vorwärtsschreiten behindert. Im Positionsspiel dagegen tritt das Thema der Hemmung viel gewichtiger in die Erscheinung, es handelt sich hierbei öfters um einen ganzen Flügel, der gehemmt werden soll. In Partien, in denen der hemmende Partner besonders stark orchestriert (ich denke nun an meine Dresdener Partie gegen JOHNER, 1926), erleben wir gar folgendes: das ganze Brett, beide Flügel, alle Ecken greifen das Motiv auf und schleudern es nach überall hin!


  Noch schlimmer für den Lernenden ist Fall 2: Hier tritt das Thema in epischer Breite auf, mit einer Reihe von anscheinend zwecklosen Hin-und Herzügen bunt untermischt. Dieses Lavierungsspiel entspricht etwa der Begleitung im Musikstücke. Viele halten beide Dinge, Lavierungsspiel wie Begleitung, für entbehrlich; manche Schachfreunde gar gehen so weit, daß sie das Hin- und Herziehen als Dekadenzprodukt ansprechen. In Wirklichkeit bildet aber dieses Lavieren häufig genug den strategisch – wohlgemerkt, strategisch und nicht bloß psychologisch – angezeigten Weg, den geringen Terrainvorteil und die dadurch bedingte schnellere Manövrierfähigkeit der Truppen von dem einen Flügel nach dem anderen Flügel hin, in die Wagschale werfen zu können.


  2. Über positionelle Gedanken-Schädlinge, deren Ausrottung in jedem einzelnen Falle eine conditio sine qua non für die Erlernung des Positionsspiels bildet. a) Der dilettantisch angehauchte (unbedingte) Aktivismus; b) die meisterliche Überschätzung der Akkumulierung geringfügiger Vorteile.


  Es gibt in der Tat eine Reihe von Amateuren, denen das Positionsspiel nicht zu liegen scheint. Zwanzigjährige schachpädagogische Praxis hat mich indes davon überzeugt, daß genanntes Übel leicht aus der Welt zu schaffen ist, da es sich in der überwiegenden Anzahl der Fälle bloß um eine psychologisch falsche Einstellung der betreffenden Amateure handelt. Ich behaupte, daß dem Positionsspiel als solchem nichts mysteriöses anhafte; jedem einzelnen Amateur, der meine Elemente (in den ersten drei Lieferungen) studiert hat, muß es ein Leichtes sein, in den Geist dieser Spielart eindringen zu können, er nehme sich bloß vor,


  
    	1. das etwaig wuchernde Unkraut (vulgo Gedankenschädlinge) zu vernichten,


    	2. die im weiteren Verlauf gegebenen Gesetze zu erfüllen.

  


  Ein typischer, sehr verbreiteter Gedankenschädling ist der, daß der betreffende Amateur von der Annahme ausgeht, daß jeder einzelne Zug etwas unmittelbares zu leisten habe; demgemäß wird unser Schachfreund stets nur nach Drohzügen suchen, oder aber eine Drohung parieren wollen, alle anderen möglichen Züge wie Ruhe-, Zurechtrückungszüge etc. wird er aber ganz unberücksichtigt lassen. Wir erklären hier mit größtem Nachdruck, daß es ganz falsch ist, sich von einer solchen Auffassung der Dinge leiten zu lassen. Positionszüge sind zumeist weder Droh- noch Verteidigungszüge, vielmehr handelt es sich hierbei nach meiner Auffassung bloß um Züge, die die Position in höherem Sinne sichern sollen, und dazu ist es notwendig, die eigenen Figuren in Kontakt mit den feindlichen oder eigenen strategisch wichtigen Punkten zu bringen. (Siehe später unter „Kampf gegen gegnerische Befreiungszüge“ und „Überdeckung“.)


  Wenn ein Positionsspieler, d.h. ein Mann, der es versteht, seine Position in höherem Sinne zu sichern, mit einem reinen Kombinationsspieler spielt, so ereignet sich häufig folgendes Überraschungsmoment: der Kombinationsspieler, der wuchtig angreift, ist bloß auf zweierlei Gegenzüge gefaßt, entweder erwartet er einen Verteidigungszug oder er rechnet auch mit der Möglichkeit eines Gegenangriffes: und nun verblüfft ihn der Positionsspieler dadurch, daß er einen Zug wählt, der in keine der eben genannten Kategorien hineinpaßt; der Zug bringt irgendwie die eigenen Figuren in Kontakt mit einem Schlüsselpunkt und diese Berührung erweist sich sozusagen als wundertätig, die Stellung wird saniert und der Angriff zum Scheitern gebracht. Von in ähnlichem Sinne verblüffender Wirkung pflegt ein Zug zu sein, der einen Punkt deckt, der garnicht angegriffen ist. Der Positionsspieler deckt einen Punkt nicht bloß um des Punktes willen, sondern auch aus dem Grunde, weil er weiß, daß die betreffende Figur durch Berührung mit genanntem Punkt an Stärke zunehmen müsse. Davon mehr unter „Überdeckung“.


  Und nun will ich Ihnen zur Illustration eine Partie zeigen, aus der Sie eben skizzierte falsche psychologische Einstellung in Lebensgröße beobachten können. Ich führte die weißen Steine gegen einen recht bekannten, keineswegs schwachen Amateur, der aber die Idee hatte, daß eine reguläre Schachpartie etwa folgenden Verlauf nehmen müsse: „Der eine Partner rochiert kurz, der andere lang, gegen die respektiven Rochadestellungen wird beiderseits ein heftiger Bauernsturm eröffnet und wer zuerst kommt, hat gewonnen!“


  Man sehe nun, wie und namentlich wodurch diese etwas dilettantisch angehauchte Auffassung ad absurdum geführt wurde.


   


  [image: ]Nimzowitsch Riga 1910


  [image: ]N. N.


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 d7-d6 (Dieser Zug ist durchaus spielbar, aber nur in Verbindung mit einem festen Defensivaufbau, erreichbar etwa durch Sf6, Le7, 0-0, Te8 nebst Druckspiel gegen e4) 5. Sb1-c3 Sg8-f6 6. Lf1-e2 Lf8-e7 7. Lc1-e3 Lc8-d7 8. Dd1-d2 a7-a6? 9. f2-f3 0–0 10. 0–0–0 b7-b5. Der Angriff erscheint hier wenig angebracht, um so niedlicher wirkte die von echter Kampfeslust getragene Redensart, die mein Gegner zu diesem Zuge machte: „Nun kann’s losgehen!“ Ich verstand ihn augenblicklich, er erwartete offenbar die Antwort 11. g4 mit nachfolgendem beiderseitigen spannenden Wettlauf der Bauern, nach dem Motto: wer kommt zuerst? Siehe Diagr.123.


  
    
      DIAGRAMM 123
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      Der Angriffsversuch b7-b5? soll nun durch einen Positionszug widerlegt werden. Durch welchen?
    

  


  Es geschah jedoch 11. Sc3-d5. Mit diesem Zuge, der den Vorpostenpunkt in der d-Linie besetzt, erfüllt Weiß noch eine zweite Forderung positioneller Art, daß nämlich verfrühte gegnerische Flankenangriffe durch Zentrumsspiel (= Durchbruch oder Besetzung der Mitte) zu strafen seien. Es folgte 11…Sf6×d5 12. e4×d5 Sc6×d4 13. Le3×d4 und Weiß steht bedeutend besser: er besitzt die zentralisierte Stellung, die ihm durch 13…Le7-f6 14. f3-f4 Tf8-e8 15. Le2-f3 nebst Th1-e1 keineswegs genommen werden kann, ferner hat Schwarz einen zersplitterten Damenflügel, der eine böse Endspielschwäche darstellt. Sd5 war ein Positionszug. Die psychologische Einstellung des Führers der Schwarzen ist die von uns oben besprochene. Und die Moral von der Geschicht’: Nicht immer angreifen wollen! Sicherungszüge (in höherem Sinne), gegeben durch die Forderungen, die die Position an uns stellt, sind viel eher zu empfehlen.


  Einer anderen irrtümlichen Einstellung begegnet man in Meisterkreisen. Viele Meister und eine Reihe von starken Amateuren glauben nämlich daran, daß es sich beim Positionsspiel in erster Linie darum handle, kleine Vorteile zu akkumulieren, um dieselben dann im Endspiel auszubeuten. Diese Spielart erfordere feinstes Verständnis und wirke auch in ästhetischer Beziehung recht befriedigend.


  Demgegenüber möchten wir bemerken, daß das Akkumulieren geringfügiger Vorteile keineswegs den wichtigsten Bestandteil des Positionsspiels bildet. Wir sind eher geneigt, genanntem Manöver eine recht untergeordnete Rolle beizumessen. Ferner wird die Schwierigkeit dieser Spielweise bedeutend überschätzt und schließlich ist es nicht leicht einzusehen, weshalb ein kleinliches Aufspeichern von Werten „schön“ zu nennen sei? Erinnert diese Art nicht einigermaßen an die Tätigkeit eines alten Geizhalses, und wer dürfte letztere „schön“ finden wollen? Wir registrieren somit, daß es ganz andere Dinge gibt, denen sich die Aufmerksamkeit des Positionsspielers zuzuwenden habe, Dinge, die das „Akkumulieren“ ganz und gar in den Schatten stellen.


  Was sind das nun für Dinge und worin erblicke ich die Idee des wirklichen Positionsspiels? Darauf erwidere ich kurz und sachlich: in der Prophylaxe!


  3. Meine neuartige Auffassung des Positionsspiels als solches: das bekannte Akkumulieren geringfügiger Vorteile ist erst in zweiter (bis dritter) Linie bezeichnend; viel wesentlicher ist eine nach außen und innen hin betriebene Prophylaxe (Vorbeugung). Meine Neuheit der Überdeckung, Formulierung und Sinn derselben.


  Wie bereits mehrfach erwähnt, sind m. E. weder Angriff noch Verteidigung eigentlich Sache des Positionsspiels, das ist vielmehr eine energisch und zielbewußt betriebene Prophylaxe. Es gilt nämlich vor allem, einigen im positionellen Sinne unerwünschten Möglichkeiten von vornherein die Spitze abzubrechen. Solcher Möglichkeiten gibt es, wenn wir von den Malheurs absehen wollen, die wenig geübten Spielern zuzustoßen pflegen, nur zweierlei. (Wir erinnern beiläufig daran, daß der Anfänger sich namentlich davor hüten muß, seinen Bauern in der Mitte zu verlieren, da solches Fehlen eines Zentralbauern dem Gegner zu einer sich heranwälzenden Bauernlawine Vorschub leisten könnte. Der geübte Spieler würde – im Gegensatz zum ungeübten Spieler – Mittel und Wege finden, die Lawine zu hemmen.) Die eine dieser beiden Möglichkeiten besteht darin, daß der Gegner dazu gelangen könnte, seinen „befreienden“ Bauernzug zu tun. Der Positionsspieler muß also seine Figuren so aufstellen, daß die befreienden Züge des Gegners verhindert würden. Wobei allerdings zu bemerken ist, daß wir von Fall zu Fall zu prüfen hätten, ob der betreffende „befreiende“ Zug auch wirklich zur Befreiung führt. Wie ich in meinem revolutionierenden Artikel: „Entspricht Dr. TARRASCHs Moderne Schachpartie wirklich moderner Auffassung“ nachgewiesen habe, darf die Wahrheit: „Es ist nicht alles Gold was glänzt“ auch in Bezug auf Befreiungszüge gelten: manch ein „Befreiungszug“ führt bloß zu einer ungünstigen vorzeitigen Öffnung des Spiels und andere Befreiungszüge wiederum sind als normale Reaktion aufzufassen und als solche ruhig hinzunehmen, denn es wäre vermessen, gegen eine Naturerscheinung ankämpfen zu wollen. Trotzdem die befreienden Züge unter „Hemmung“ ohnehin näher beleuchtet werden sollen, so wollen wir es uns doch nicht nehmen lassen, hier schon zwei Beispiele zu geben. Beispiel für fehlerhafte Befreiung siehe Diagr. 124. Der Zug e6-e5 gehört in ähnlichen Stellungen sehr wohl unter die befreienden Züge, denn er öffnet das sonst eingeklemmte Spiel und bedeutet zudem die positionell angezeigte Zentralaktion, als Gegenmaßnahme gegen die von Weiß angestrebte Umzingelung vom Damenflügel aus. (Zentrumsgegen Flügelspiel.) Trotzdem zog Weiß hier mit Recht b2-b4! (statt Te1).


  
    
      DIAGRAMM 124
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      Weiß gestattet dem Gegner den befreienden Vorstoß e6-e5, indem er hier b2-b4 zog, ob mit Recht?
    

  


  Man sehe 1. b2-b4! e6-e5? 2. d4×e5 Sc6×e5 3. Lc1-f4! Se5×f3+ 4. Dd1×f3 Dc7-d8 5. h2-h3 nebst Ta1-d1 und Besetzung von d4 (Blockadefeld) durch Läufer oder Springer mit überlegenem Spiel für Weiß. Schwarz war eben von vornherein im Temponachteil, daher der Mißerfolg der Befreiungsaktion. Beispiel 2 – s. Diagr. 125 zeigt uns, daß es nicht möglich ist, mit Naturnotwendigkeit zur Reife gelangende Befreiungsvorstöße auf die Dauer zu verhindern, unser Ziel soll in ähnlichen Fällen bloß auf Erschwerung der Befreiungsaktion gerichtet sein, doch dürfen wir uns keineswegs auf die ohnehin unmögliche Unterbindung des Vorstoßes versteifen wollen.


  
    
      DIAGRAMM 125
    


    [image: ]

  


  Siehe Diagr. 125, entstanden nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-e7 4. d2-d4 d7-d6 5. d4-d5 Sc6-b8. Die Bauernkette e4, d5 gegen e5, d6 macht, daß Weiß c2-c4-c5, Schwarz aber f7-f5 anstreben wird. Gewaltmaßregeln, wie etwa 6. Ld3 Sf6 7. h3 0–0 8. g4? wären nicht positionsgemäß. Hingegen erscheint 6. Lc4-d3 Sg8-f6 7. c2-c4 0–0 8. Sb1-c3 Sf6-e8 9. Dd1-e2 angezeigt, um auf 9…f7-f5 die Transaktion 10. e4×f5 Lc8×f5 11. Ld3×f5 Tf8×f5 12. Sc3-e4 vorzunehmen, man vergl. übrigens die Ausführungen zum Diagr. 122 (Seite →). Wir registrieren somit, daß das Verhindern von befreienden Bauernzügen (sofern besagtes Verhindern notwendig und angängig erscheint) von größter Tragweite für jedes Positionsspiel ist. Dieses Verhindern ist das, was wir unter Prophylaxe nach außen hin verstanden wissen wollen. Viel schwieriger ist es, den Begriff der „Prophylaxe nach innen hin“ zu erfassen, denn hier hätten wir es mit einer neuen Idee zu tun. Es handelt sich nämlich um die Verhütung eines Übels, das man eigentlich nie als solches aufgefaßt hat, das aber doch von großer zerstörender Wirkung sein kann und in der Regel auch zu sein pflegt. Das Übel besteht darin, daß die eigenen Figuren in keinerlei oder in ungenügendem Kontakt zu den eigenen strategisch wichtigen Punkten stehen. Da ich besagten Umstand als ein Übel auffasse, so mußte ich die strategische Forderung aufstellen, daß man die eigenen strategisch wichtigen Punkte zu überdecken habe (also mehr Deckung schaffen als Angriff besteht, auf Vorrat decken). Meine Formulierung bzw. Begründung lautet folgendermaßen: „Schwache Punkte, noch mehr aber starke Punkte, kurz alles, was man unter dem Sammelbegriff strategisch wichtige Punkte zusammenfassen kann, sollen überdeckt werden! Denn tun die Offiziere solches, so winkt ihnen als Belohnung der Umstand, daß sie die strategisch wichtigen Punkte decken helfen, auch sonst in jeder Beziehung gut zu stehen kommen; also die Bedeutung des strategischen Punktes überflutet sie mit ihrem Schimmer, um das nicht ohne Pathos auszudrücken.“ Soweit meine Formulierung.


  Hierzu wären vor allem zwei erläuternde Bemerkungen zu machen; pro primo: man denke an den von uns gelegentlich der Analyse des Freibauern hervorgehobenen rätselhaften Umstand, daß die Blockadefelder sich zumeist als in jeder Beziehung gute Felder erweisen. Ein Offizier, der sich voller Resignation in ein ödes Garnisonnest (sprich: auf ein Blockadefeld) begab, bekam dort unerwarteter Weise eine Menge zu tun; die strategisch verdienstvolle Tat (also die nach allen Regeln der Kunst vorgenommene Blockade) fand ihre Belohnung in Form von erhöhter Aktionsmöglichkeit vom Blockadefelde aus; ganz wie im Märchen, wo die guten Taten stets belohnt werden! – Die Idee der Überdeckung ist in gewissem Sinne nichts anderes, als die oben skizzierte Idee in erweiterter Form, man sehe selbst: wir überdecken beispielsweise einen vorgeschobenen starken Bauern, etwa Bauer e5 in der Diagrammstellung 126;


  
    
      DIAGRAMM 126
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      NIMZOWITSCH-GIESE
    


    
      Weiß zieht. Welcher Punkt soll hier überdeckt werden?
    

  


  die Deckung durch den Bauer d4 ist ungenügend, weil Weiß auf c6-c5 die Antwort d4×c5 plant (= Aufgeben der Kettenbasis und Besetzung des freigewordenen Punktes d4). Wir überdecken den Bauer e5 durch Figuren wie folgt: 9. Sb1-d2, es geschah (Partie NIMZOWITSCH-GIESE) 9…Sg8-e7 10. Sd2-f3! Se7-g6 11. Tf1-e1! Lf8-b4 (um den Läufer schließlich nach c7 zu bringen und dann doch f7-f6 [dieses trotz der weißen Überdeckung] zu spielen) 12. c2-c3 Lb4-a5 13. Lc1-f4! (die dritte Überdeckung!) 13…0–0 14. Lf4-g3 La5-c7 15. Sf3-g5 (und nun dokumentierte sich die innere Kraft der Überdeckung in drastischer Weise; die anscheinend leblosen „Überdecker“, nämlich der Sf3, der Lf4 und der alte Haudegen Te1 entfalteten urplötzlich eine bedeutende Agitation:) 15…Tf8-e8 16. Se2-f4 Sg6-h8 17. Dd1-g4 Sd7-f8 18. Te1-e3!. Wie sich doch der alte Haudegen auf den in Aussicht stehenden frisch-fröhlichen Kampf freut! 18…b7-b6 (etwas besser war 18…Ld8) 19. Sf4-h5 Sh8-g6 20. Te3-f3 Te8-e7.


  
    
      DIAGRAMM 127
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      (vergl. 126) Die Karriere der Überdecker!
    

  


  21. Sh5-f6+ Kg8-h8 und nun konnte Weiß durch 22. Sf6×h7 Sf8×h7 23. Sg5×f7+ Te7×f7 24. Tf3×f7 glatt gewinnen. Die Idee war folgende: einen strategisch wichtigen Punkt zu überdecken war eine „gute Tat“; die Belohnung folgte in Form von großem Aktivitätsradius für die Überdecker! Nur noch ein Beispiel (denn der Überdeckung in allen Schattierungen wird später ein ganzes Kapitel gewidmet). S. nun Diagr. 128.


  
    
      DIAGRAMM 128
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      NIMZOWITSCH-ALJECHIN, Baden-Baden 1925
    


    
      Der letzte Zug ALJECHINs war 14…Dc8-f5!. Es folgte 15.Ta1-d1 Ta8-e8. Welcher Punkt ist nun der Überdeckung würdig?
    

  


  Nach 15. Ta1-d1 Ta8-e8 folgte das ganz unwahrscheinlich wirkende Manöver 16. Td1-d2! nebst 17. Tfd1. Warum? Weil Dd3 (und vielleicht auch Bd4) den Schlüsselpunkt der weißen Stellung bildet, ergo ist Überdeckung angebracht. Und in der Tat, nach wenigen Zügen erwiesen sich die Türme d2 und d1 als recht brauchbare Streiter (sie verteidigten den eigenen König gar trefflich). Die Entwicklung der Dinge nach geschehenem 16. Td2! war: 16…Df5-g5 17. Tf1-d1 Lb6-a7! 18. Se2-f4 Se7-f5 19. Sc3-b5 La7-b8 und nun hätte Td2-e2 nebst Tde1 geschehen müssen, wodurch die Überdecker zu Ehren gelangt wären.


  Pro secundo: Die Regel von der Überdeckung gilt natürlich ganz besonders für starke Punkte, also für wichtige Zentralfelder, die mehrfach beschossen werden sollen, für starke Blockadefelder oder starke Freibauern etc. Ganz gewöhnliche schwache Punkte darf man keineswegs überdecken, denn solches könnte leicht zu passiven Stellungen der Verteidiger führen (vergleiche Seite →). Indes ein schwacher Bauer, der aber die Basis einer wichtigen Bauernkette bildet, darf und soll sehr wohl überdeckt werden. Um letzteres zu illustrieren, greifen wir zu unserer altbekannten Bauernkette d4, e5 gegen d5, e6. Siehe Diagr. 129


  
    
      DIAGRAMM 129 (SCHEMA)
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      Die gesicherte Basis d4 erhöht die Bedeutung des Angriffsbauern (Keil-Bauern) e5; die Auftürmung der T wirkt somit als bewußte Überdeckung („den Dolch im Gewande“).
    

  


  und vergleiche dasselbe mit 129a.


  
    
      DIAGRAMM 129A (SCHEMA)
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      Hier wirkt die weiße Auftürmung nicht als „Überdeckung“, vielmehr schlechterdings als die übel angeschriebene „passive Verteidigungsstellung“.
    

  


  Im ersteren decken die Türme die schwache Basis (jede Kettenbasis ist in gewissem Sinne als schwach zu bezeichnen, da ja die einzig sichere Deckung (die Bauerndeckung) fehlt, doch kommt diese Deckung indirekt auch dem starken Bauern e5 zugute, denn, wie wir wissen, involviert die Stärkung der Basis zugleich auch eine durchgehende Stärkung der ganzen Kette. Man spiele, beispielsweise, meine Partie gegen TARRASCH nochmals nach (Seite →), in der ich d4 zunächst mal mühsam überdeckt habe, nach vollzogener Überdeckung aber zu einem starken Angriff gelangte, der zum Siege führte. Die Seele dieses Angriffes aber bildete Bauer e5, der sich sozusagen vertrauensvoll an den nun glänzend sanierten Bauern d4 anlehnen durfte. In der Diagrammstellung 129a dagegen fehlt Bauer e5 und somit wird die Rolle, die Td1 und Td3 sonst zu spielen hätten, in ihrem Umfange sehr reduziert; es bleibt von der einst so verantwortungsvollen „Rolle“ eigentlich nichts anderes zurück als die langweilige Verpflichtung, Bauer d4 vor dem Untergang bewahren zu sollen. Mit anderen Worten, im Falle 129a enthält die Aufstellung der Überdeckung keinerlei Angriffsidee für die Zukunft (im ausgesprochenen Gegensatz zu Fall 129) und wirkt somit bloß als „passive Aufstellung der verteidigenden Offiziere“, vor der wir (siehe Seite →) nachdrücklichst warnen mußten. Resumierend sagen wir folgendes: das Gesetz der Überdeckung gilt eigentlich nur für starke Punkte. Schwache Punkte dürfen nur in dem Falle Anspruch auf Überdeckung erheben, wenn dieselben andere, starke Punkte stützen helfen (= der schwache Bauer als Amme für einen im Wachstum begriffenen Riesen!).


  4. Neben der Prophylaxe bildet die Idee der „Gesamtbeweglichkeit“ der Bauernmasse ein Hauptpostulat meiner Positionslehre. Der Leser, der über gar zu viel Gesetzmäßigkeit klagt, erhält ein kleines aber nettes Pflästerchen.


  Letzten Endes ist der Positionskampf doch nichts anderes als ein Kampf zwischen Beweglichkeit (der Bauernmasse) einerseits und Hemmungstendenzen andererseits. In diesem allumspannenden Kampfe bildet das an und für sich sehr wichtige Stratagem der Prophylaxe nur ein Mittel zum Zweck.


  Es ist von großer Bedeutung, Beweglichkeit (der Bauernmasse) anzustreben, eine bewegliche Masse kann durch ihre Expansionslust erdrückend wirken. Diese Beweglichkeit wird durch das etwaige Vorhandensein eines beim allgemeinen Vorrücken zurückgebliebenen Bauern (= rückständigen Bauern) nicht immer beinträchtigt. Beispielsweise kann der zurückgebliebene Bauer als Amme fungieren. Im Falle einer beweglichen Bauernmasse wird also die Forderung nach Gesamtbeweglichkeit gestellt und nicht nach Einzelbeweglichkeit jedes Bauern an und für sich. Man sehe nun Diagr. 130.


  
    
      DIAGRAMM 130
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      NIMZOWITSCH-Prof. MICHEL, Semmering 1926.
    


    
      Weiß etabliert eine „bewegliche Bauernmasse“ und läßt den einen davon – als Amme – zu Hause bleiben! Wie?
    

  


  Man erwartet nun oder später den egalisierenden Vorstoß d2-d4 (um den rückständigen Bd2 loszuwerden). In der Partie geschah aber viel richtiger 17. f2-f4 Dd8-e7 18. e3-e4! Ld7-c6 19. g2-g4! (siehe Diagr. 130a) und Weiß gewann leicht (siehe Partie No. 23 nach Schluß dieses Kapitels).


  
    
      DIAGRAMM 130A
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      e4, f4, g4 wirken in Verbindung mit der im Hintergrunde lauernden Schräge b2-h8 als Sturmmasse. Der rückständige Bd2 sichert (nach d2-d3) den c- und e-Bauern.
    

  


  Auch in meiner Dresdener Partie gegen RUBINSTEIN, 1926, beeilte ich mich keineswegs damit, meinen rückständigen Bauern loszuwerden.


   


  [image: ]Nimzowitsch Dresden 1926


  [image: ]Rubinstein


   


  1. c2-c4 c7-c5 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. Sb1-c3 d7-d5 4. c4×d5 Sf6×d5 5. e2-e4! Sd5-b4 6. Lf1-c4 e7-e6 7. 0–0.


  
    [image: ]

  


  7…Sb8-c6 (Auf 7…a6 hätte ich mich keineswegs beeilt, den rückständigen Bauern vorzustoßen, denn 8. d4 c×d4 9. D×d4 D×d4 10. S×d4 Lc5 11. Le3 L×d4 12. L×d4 Sc2! 13. Tad1 S×d4 14. T×d4 Sc6 15. Td2 b5 nebst Lb7 und Ke7 würde nur zum Ausgleich führen, vielmehr hätte ich 9. d3 [nach vorhergegangenem 8. a3 Sc6] gewählt und stünde dann nach Le3 und Aufmarsch der schweren Figuren zum Angriff wohl vorbereitet da) 8. d2-d3 Sc6-d4 (sonst folgt a3) 9. Sf3×d4 c5×d4 10. Sc3-e2 und Weiß erhält nach f2-f4 eine bewegliche, durch Lc4 wirksam unterstützte Bauernmasse (diese Partie sehe man später nach Schluß des zweiten Kapitels).


  Die von uns oben entwickelte milde Beurteilung rückständiger Bauern wird, so hoffen wir, uns manches Schachherz gewinnen helfen! Mancher Leser wird nämlich unser Gesetz der Überdeckung (Abschnitt 3) als eine gar zu gestrenge Forderung empfunden haben. Wie, wird er sagen, man soll also nicht einmal nach Herzenslust manövrieren dürfen, sondern vielmehr die Verpflichtung haben, irgend welche mysteriöse Punkte zu decken, die nicht einmal angegriffen sind? Diesen sehr verehrten Lesern diene meine milde Beurteilung im Falle rückständiger Bauern als Trost und Pflaster. Und nun wenden wir unsere Aufmerksamkeit jenem fürchterlichen Gelände zu, wo der Amateur (und gelegentlich auch der Meister) nur allzuhäufig stolpert. Wir meinen das Zentrum!


  5. Das Zentrum. Ungenügende Beobachtung des Zentralgebietes als typischer, stets wiederkehrender Fehler. Das Zentrum als der Balkan des Schachbrettes. Über die beliebte aber strategisch zweifelhafte „Schwenkung“ von der Mitte nach den Flügeln hin. Über Zentralinvasion. Die Okkupation der Zentralfelder.


  Daß es in gewissen Stellungen notwendig ist, die Figuren gegen das gegnerische Zentrum zu richten, dürfte allgemein bekannt sein. Beispielsweise in den durch weiße Bauern e4, f4, schwarze Bauern d6, f7 (oder weiße d4 und c4 gegen e6 und c6) charakterisierten Stellungen. Weniger bekannt ist es dagegen, daß eine Beobachtung der Mitte auch bei halbwegs verrammelter Bauernstellung eine strategisch angezeigte Notwendigkeit darstellt. Das Zentrum ist der Balkan des Schachbrettes; Kriegshandlungen daselbst liegen stets und immerdar in der Luft. Ich erinnere zunächst an die im Sinne des Zentrums ganz harmlos anmutende Stellung, entstanden nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. Sb1-c3 Sg8-f6 5. d2-d3 d7-d6 6. Lc1-g5 h7-h6 7. Lg5-h4 g7-g5 8. Lh4-g3 (vergl. die Ausführungen zu Diagr. 97).
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  Hier ist die schwarze Mitte trotz erwähnter Harmlosigkeit doch von zwei Kriegshandlungen bedroht: I. Lb5 nebst d3-d4, II. Sd5 nebst c2-c3 und d4. Ein anderes Beispiel zeigt der Anfang einer Partie CAPABLANCA-MARTINEZ (1914).


   


  [image: ]Capablanca 1914


  [image: ]Martinez


   


  Nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Lf1-c4 Lf8-c5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. d2-d3 Sb8-c6 5. Lc1-g5 h7-h6 6. Lg5-h4 g7-g5 7. Lh4-g3 h6-h5 8. h2-h4 g5-g4 9. Dd1-d2 d7-d6 10. Sg1-e2 Dd8-e7 11. 0–0 glaubte Schwarz (siehe Diagr. 131) sich einen Zug wie 11…a7-a6 leisten zu können. Der hierdurch bedingte Zeitverlust fällt aber in Wirklichkeit umso schwerer ins Gewicht, als die Stellung eine nur scheinbar geschlossene ist, in Wirklichkeit aber jeden Moment geöffnet werden kann (mittels Sd5). (Dies gilt für 90 Prozent aller geschlossenen Zentrumsstellungen.)


  
    
      DIAGRAMM 131
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      CAPABLANCA-MARTINEZ.
    


    
      Weiß straft den durch den letzten gegnerischen Zug (a7-a6) bedingten Zeitverlust durch eine Zentralinvasion.
    

  


  Es geschah 12. Sc3-d5! Sf6×d5 13. e4×d5 Sc6-d4 14. Se2×d4 Lc5×d4 15. c2-c3 Ld4-b6 16. d3-d4 f7-f6! und Weiß ist (wie ich späterhin im Partienteil nachweisen werde, in entscheidendem Vorteil).


  Nach den ersten sechs Anfangszügen hätte Schwarz bei etwas geschickterer Zentralstrategie die Initiative erlangen können. Man sehe: 1. e2-e4 e7-e5 2. Lf1-c4 Lf8-c5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. d2-d3 Sb8-c6 5. Lc1-g5 h7-h6 6. Lg5-h4 und nun etwa 6…d7-d6 (am einfachsten war freilich 6…Le7). Falls (nach 6…d6) 7. Sc3-d5 g7-g5 8. Lh4-g3, so 8…Lc8-e6


  
    [image: ]

  


  mit dem bekannten Drohspiel 9…L×d5 10. e×d5 Sce7 11. Lb5+ c6 12. d×c6 b×c6 und Schwarz beherrscht die Mitte. Eine andere Möglichkeit bot 6…Sd4 (statt 6…d6), z.B. 6…Sd4 7. Sd5 g5 8. Lg3 c6! 9. S×f6 D×f6 10. c3 Se6 11. h4 d6 nebst Ld7 und 0-0-0 und gelegentlichem Sf4.


  Alle diese eben vorgeführten Fälle lehren, daß die Funktion der Springer auf c3 und c6 nicht allein darin besteht, die respektiven Bauernvorstöße d4 bzw. d5 zu unterbinden. Nein, diese Ritter haben zudem noch die als solche klar nachweisbare Verpflichtung, bei der ersten Unterlassung des Gegners, eine Zentralinvasion durch Sd5 bzw. Sd4 vorzunehmen. Eine solche Unterlassung pflegt bei vielen Amateuren an der Tagesordnung zu sein, da dieselben eine Vorliebe zeigen für eine frühzeitige Schwenkung nach den Flügeln hin. Daß man sich hierbei über die Frage, ob der Mitte nicht zu viel Truppen entzogen würden, nicht allzusehr den Kopf zerbricht, ist leider eine nicht wegzuleugnende Tatsache. Konnte sich doch viele Jahre hindurch folgende dilettantische Spielweise behaupten (wohlgemerkt auch im Meisterturnier!!): 1. e2-e4 e7-e5 2. Sb1-c3 Sg8-f6 3. Lf1-c4 Lf8-c5 4. d2-d3 Sb8-c6 5. f2-f4 d7-d6 6. f4-f5??.


  
    
      DIAGRAMM 132
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      Der letzte weiße Zug f4-f5 tut nichts im Sinne einer Beobachtung des Zentralgebietes, stellt vielmehr eine die Mitte entlastende Schwenkung dar. Wie ist solche mangelhafte Strategie zu strafen?
    

  


  (natürlich ist 6. Sf3 der gegebene Zug). Mittels 6…Sc6-d4 nebst c6, b5, a5, Db6 und gelegentlichem Vorstoß d6-d5 erhält Schwarz nun starkes Spiel in der Mitte (und links) und kommt eklatant in Vorteil.


  Vor der vorstehend angedeuteten „Schwenkung“ kann übrigens nicht genug gewarnt werden. Ich gebe nachfolgend ein unblutig verlaufenes Beispiel, weil ich es mit Lesern zu tun habe, bei denen ich es glücklicherweise nicht nötig habe, stets mit dem Teufel und Beelzebub zu drohen. Dieses Beispiel lautet: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 d7-d6 3. d2-d4 Sg8-f6 4. d4×e5 Sf6×e4 5. Lf1-d3 Se4-c5 6. Lc1-f4 Sc5×d3 (schon hier hatte Schwarz Gelegenheit, sich durch 6…Se6 nebst d6-d5 nach wissenschaftlichen Prinzipien aufzubauen; Se6 wäre unser elastischer, starker Blockeur) 7. Dd1×d3 Sb8-c6 8. 0–0 (8. Sc3 nebst 0-0-0 gefiele uns besser) 8…Lf8-e7 9. e5×d6 Le7×d6 10. Lf4×d6 Dd8×d6 11. Dd3×d6 c7×d6.


  
    
      DIAGRAMM 133
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      Weiß unternahm nach Te1+ Le6 die beliebte „Schwenkung“ Sg5 etc. Welche Zentralstrategie war statt Te1+? etc. am Platze?
    

  


  Hier geschah 12. Tf1-e1+? Lc8-e6 13. Sf3-g5 (die für Nicht-Positionsspieler bezeichnende Schwenkung!) 13…Ke8-d7 14. c2-c3 und Weiß steht nicht besonders günstig. Richtig war (siehe Diagr. 133) 12. Sc3! (statt 12. Te1+?) nebst 13. Sb5 und 14. Sd4 mit Zentralisierung und gediegenem Spiel.


  Und nun geben wir eine ganze Partie, weil dieselbe für die selbst bei starken Spielern häufig vorkommende Geringschätzung der Zentralstrategie bezeichnend ist.


   


  [image: ]Berndtsson Schweden 1920


  [image: ]S. J. Bjurulf


   


  1. d2-d4 d7-d5 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. Lc1-f4 e7-e6 4. e2-e3 c7-c5 5. c2-c3 b7-b6. Am besten erscheint hier folgende Spielweise: 5…Sc6! falls nun 6. Sbd2 Le7 7. h3 (gegen Sh5 gerichtet), so 7…Ld6! 8. Se5 L×e5 9. d×e5 Sd7 10. Sf3 und nun entspinnt sich um Punkt e5 ein heftiger Kampf (siehe Diagr. 134).


  
    
      DIAGRAMM 134
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      Schwarz zieht. Typisches Beispiel für Kampf um einen Zentralpunkt (hier e5).
    

  


  Sich in solchen Zentralkämpfen zu üben, können wir dem Positionsspieler in spe nur bestens empfehlen. Ein guter Plan bestünde nun in 10…a6! 11. Ld3 f6! (nicht 11…Dc7 wegen 12. 0–0 S×e5? 13. S×e5 S×e5 14. Dh5 und gewinnt), um sich nach 12. e×f6 D×f6 des heiß umstrittenen Punktes e5 (nicht Bauern e5) mittels e6-e5 zu bemächtigen. Wir empfehlen die Stellung dem Studium unserer freundlichen Leser. Der Zug 5…b6 ist insofern als typischer Fehler aufzufassen, als er so tut, als ob es überhaupt gar keinen zentral gelegenen Kriegsschauplatz gäbe. 6. Sb1-d2 Lf8-d6 7. Sf3-e5. Gefällt mir sehr gut, obgleich hier eine zufällig vorhandene taktische Möglichkeit, nämlich 7. Lb5+ Ld7? 8. L×d6 L×b5 9. d×c5 objektiv vielleicht doch vorzuziehen war. Aber 7. Se5 ist der logischere Zug, denn b7-b6 war im Sinne einer Zentralaktion als Tempoverlust aufzufassen, also ist das Zentrum reif für eine Invasion. 7…Ld6×e5 8. d4×e5 Sf6-d7 9. Dd1-g4 Th8-g8 10. Sd2-f3 Sb8-c6 11. Lf1-d3 Sd7-f8.


  
    
      DIAGRAMM 135
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      Weiß zieht. Punkt e5 ist zweifellos in unumstrittenem weißen Besitz. Aber wo soll der Angriff geführt werden, links oder rechts oder in der Mitte?
    

  


  12. Sf3-g5. Weiß begeht den strategischen Fehler, die Bedeutung des Punktes e5, des Schlüsselpunktes der ganzen Stellung, zu unterschätzen. Keineswegs durfte der Angriff so geführt werden, daß die Sicherheit des Schlüsselpunktes Einbuße erleiden könnte. Im Gegenteil, eher wäre, wie wir wissen, eine Überdeckung am Platze gewesen. Das richtige Spiel bestand darin, sich auf dem Königsflügel passiv zu verhalten, in der Mitte (e3-e4) und am Damenflügel (b4, a4) aber etwa wie folgt vorzugehen: 12. 0–0 Lb7 13. b4! c4 (nicht 13…c×b4 14. c×b4 S×b4 wegen 15. Lg5 mit Figurengewinn oder ähnlichen Unannehmlichkeiten) 14. Lc2 Dd7 15. a4 a6! (falls 15…0–0–0, so 16. a5 b×a5 17. b5! mit gewinnendem Angriff) 16. e4! 0–0–0 17. Le3 Kc7 18. a5! mit entscheidendem Angriff. 12…Dd8-c7! 13. Ld3×h7 Tg8-h8 14. Lh7-c2.


  
    
      DIAGRAMM 136
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      Schwarz zieht. Wie soll er die vom Gegner in den letzten Zügen vernachlässigte Beobachtung des Zentralgebietes (e5) strafen?
    

  


  14…Lc8-b7?. Schwarz mußte hier Punkt e5 zu erobern suchen, so gefahrvoll solches auch erscheinen mochte, also einfach 14…S×e5!. Er hätte immer ein ganz befriedigendes, vielleicht sogar das bessere Spiel erhalten, z.B. 14…S×e5! 15. Dg3 f6 16. Sf3 S×f3+ 17. D×f3 e5! 18. D×d5? Lb7 19. La4+ Ke7 und Schwarz gewinnt eine Figur. Oder (14…S×e5) 15. La4+ Ke7! mit der Drohung Sd3+, schlecht wäre dagegen die Antwort 15…Ld7, weil Weiß hierauf mittels 16. L×d7+ Sf×d7 17. S×e6! f×e6 18. D×e6+ Kd8 19. D×d5 drei Bauern für die geopferte Figur mit starkem Angriff erhalten würde. Aber mittels (14…S×e5 15. La4+) 15…Ke7 hätte Schwarz, wie gesagt, ein treffliches Spiel erlangen können. Die strategischen Geschehnisse in dieser Partie zeigen sich demnach in folgendem Lichte: 5…b6 hatte nichts fürs Zentrum getan, infolgedessen ward Weiß daselbst groß und mächtig (= Se5). Aber im 12. Zuge schenkte er dem Schlüsselpunkte e5 nur geringe Beachtung, und dieses hätte bei richtigem Gegenspiel zum Verlust des ganzen Vorteils führen können. Man sieht, wie sehr die Zentrumsstrategie dominiert. 15. Sg5-f3 g7-g6 16. Lf4-g5?. Kaum erst den Zentralfährnissen glücklich entronnen und schon opfert der kombinatorisch veranlagte Führer der Weißen wiederum seinen positionellen Hauptbesitz e5. Die Überdecker Sf3 und Lf4 hätten stehen bleiben sollen; angezeigt war das in der Anmerkung zum 12. Zuge demonstrierte Verfahren. 16…Sc6×e5!. Nun zeigt er Mut! 17. Sf3×e5 Dc7×e5.


  
    
      DIAGRAMM 137
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      Weiß muß und kann Punkt e5 zurückerobern! Wie?
    

  


  18. h2-h4. Unbedingt sollte Weiß hier darauf spielen, Punkt e5 wieder zu besetzen: also 18. Lf4!, falls hierauf 18…Dh5, so 19. Dg3 f6 20. Ld6 und Schwarz dürfte kaum zu einer Konsolidierung seiner an allen Ecken und Kanten bedrohten Stellung kommen. Nach dem Textzuge konnte Schwarz dagegen völlige Sicherheit erlangen. 18…b6-b5. Bedeutet nicht nur Zeitverlust, sondern schwächt auch Bauer c5 und gestattet a2-a4. Richtig war 18…Sd7. Falls hierauf 19. La4, so 19…f6 20. Lf4 De4! 21. Lb5 g5 oder auch 21…0–0–0 und Schwarz steht gut. 19. 0–0 Sf8-h7 20. Lg5-f4 De5-h5 21. Dg4×h5 g6×h5 22. a2-a4. Das nun folgende Spiel wird von Herrn BERNDTSSON sehr geistreich geführt! 22…Lb7-c6 23. Lf4-e5 f7-f6 24. Le5-d6 b5×a4. Falls 24…c4, so 25. a×b5 L×b5 26. Ta5 nebst La4 und starkem Spiel in der a-Linie. 25. Ld6×c5 Ke8-d7 26. Lc2×a4 a7-a6 27. La4×c6+ Kd7×c6 28. Ta1-a5! Th8-b8 29. Lc5-b4!.
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  Macht die Angriffsrichtung a5-h5 frei! 29…Tb8-b5 30. Tf1-a1 Tb5×a5 31. Ta1×a5 Kc6-b6 32. e3-e4 Ta8-d8 33. e4×d5 e6×d5 34. c3-c4 d5×c4 35. Ta5×h5 Td8-d7. Weiß hat sein Ziel erreicht, die Freibauern sind nun unaufhaltbar. 36. g2-g4 Td7-g7 37. f2-f3 Kb6-b7 38. Kg1-f2 und gewann (38…Tg7-f7 39. Th5-c5 Sh7-f8 40. Tc5×c4 Sf8-g6 41. h4-h5 Sg6-e5 42. Tc4-d4 Se5-c6 43. Td4-e4 f6-f5 44. Te4-f4 Sc6-e5 45. Tf4×f5 Tf7×f5 46. g4×f5 und gewann).


  An Hand dieser, übrigens trotz aller Unterlassungen amüsanten und ideenreichen Partie hatten wir so recht Gelegenheit dazu, das Zentralproblem zu beleuchten. Ungenügende Beobachtung der Mitte zeigte uns Zug 5 von Schwarz. Eine Unterdeckung des Zentrums, gleichzeitig eine typisch fehlerhafte Schwenkung vom Zentrum nach den Flügeln hin sahen wir beim 12. Zuge von Weiß. Im 14. Zuge unterschätzt Schwarz den Wert des Schlüsselpunktes, denn sonst hätte er 14…S×e5 riskiert. Und schließlich zeigen unsere Noten zum 18. Zuge ein lehrreiches Beispiel für Okkupation von Zentralfeldern. Die Moralanwendung lautet: 1. Das Zentrum beobachten! 2. Überdecken! 3. Nicht vorzeitig schwenken! 4. Nachdem die Bauern weg sind (e5), hat man wenigstens die Punkte zu okkupieren! (= Figuren als Ersatzblockeure für Kettenbauern, siehe unter Bauernkette.)


  6. Worin hat das Leitmotiv der wahren Strategie zu bestehen? Antwort: in einer bewußten Überdeckung des Zentrums (statt der fehlerhaften, aber beliebten Geringschätzung desselben) und ferner im systematisch durchzuführenden Stratagem des Zentralisierens (statt der ebenso fehlerhaften, wie in weitesten Kreisen populären „Schwenkung“!). Das Zentrums- gegen Flügelspiel wird näher beleuchtet: der „Zentralspieler“ verdient den Sieg.


  In der eben vorgeführten, außerordentlich charakteristischen Partie sahen wir, wie das „Schwenken“ und die gleichsam prinzipielle „Nicht-Beachtung der zentralen Schlüsselpunkte“ ein gar neckisches Spiel trieben. Das eben erwähnte „Schwenken“ taucht zuweilen auch in Meisterpartien auf, wir erinnern nur an OPOCENSKY-NIMZOWITSCH, Marienbad (Seite →).


  
    
      DIAGRAMM 138
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      Weiß manövrierte den Sc3, der die Funktion hatte, c7-c6 zu observieren, nach dem Königsflügel hin – wiederum ein Beispiel für unangebrachtes Schwenken!
    

  


  In der Diagrammstellung 138 geschahen nämlich folgende Züge: 13. Sc3-e2? Sf6-h5 14. Dc2-d2 g7-g6 15. g2-g4 Sh5-g7 16. Se2-g3 c7-c6!, so sehr hat die vollzogene Schwenkung die Sachlage verändert, daß der Schwarze, der doch am Damenflügel recht gedrückt steht, nunmehr daselbst zum Angriff schreiten darf!


  Typisch für Meisterpartien – und der begabte tschechische Meister OPOCENSKY bildet natürlich keine Ausnahme – ist und bleibt aber das Zentralisieren. Namentlich ALJECHIN bedient sich dieser Strategie mit besonderer Vorliebe, und ist erstere (neben dem Spiel gegen gegnerische Felder von bestimmter Farbe) zum Leitmotiv aller seiner Partien geworden. Selbst wenn das am Königsflügel gezückte Messer ihm anscheinend an der Kehle sitzt, findet er immer noch Zeit dazu, Truppen in der Mitte zu massieren! Der lernbegierige Adept nehme sich daran ein Beispiel!


   


  [image: ]Nimzowitsch Semmering 1926


  [image: ]Aljechin


   


  In unserer am Semmering gespielten Partie (1926) geriet er nach 1. e2-e4 Sg8-f6 2. Sb1-c3 d7-d5 3. e4-e5 Sf6-d7 4.f2-f4 e7-e6 5. Sg1-f3 c7-c5 6. g2-g3 Sb8-c6 7. Lf1-g2 Lf8-e7 8. 0–0 0–0 9. d2-d3.


  
    [image: ]

  


  9…Sd7-b6 in Bedrängnis, weil er verabsäumt hatte 9…f6 zu spielen. Es folgte 10. Sc3-e2 d5-d4 11. g3-g4 (Einleitung eines heftigen Angriffs) 11…f7-f6 12. e5×f6 g7×f6 (sonst folgt Zentralisierung des weißen Springers durch Se2-g3-e4) 13. Se2-g3 Sb6-d5! 14. Dd1-e2 Le7-d6! 15. Sf3-h4.


  
    
      DIAGRAMM 139
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      NIMZOWITSCH-ALJECHIN, Semmering 1926
    


    
      Bauer g4 und der versprengte Sh4 deuten auf eine weiße Diversion hin; ein einigermaßen gutes Gewissen (im Zentralisierungssinne) hat wohl Sg3, der aber doch auch nach h5 schielt. Schwarz dagegen verfügt in Bd4 und Sd5 über einen schönen Zentralkern, den er im folgenden ausbaut.
    

  


  15…Sc6-e7! 16. Lc1-d2 Dd8-c7 17. De2-f2 und nun manifestierte sich die innere Kraft des schwarzen (zentralisierten) Aufbaues durch die überraschende Zugfolge 17…c5-c4! 18. d3×c4 Sd5-e3! und ALJECHIN erhielt Ausgleich. (Partie folgt, ausführlich analysiert, im Partienteil.)


  Auch ich bin, sowohl theoretisch wie praktisch, absolut für das Zentralisieren. Man prüfe etwa meine Partie gegen YATES:


   


  [image: ]Yates Semmering 1926


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Lf8-b4 4. e4×d5 e6×d5 5. Lf1-d3 Sg8-e7 6. Sg1-e2 0–0 7. 0–0 Lc8-g4 8. f2-f3 Lg4-h5 9. Se2-f4 Lh5-g6 10. Sc3-e2 Lb4-d6 11. Dd1-e1. Im Sinne des Zentralisierens wäre hier 11. L×g6 nebst Sd3; die Punkte c5 und e5 blieben dann dauernd observiert. 11…c7-c5 12. d4×c5 Ld6×c5+ 13. Kg1-h1 Sb8-c6 14. Lc1-d2 Tf8-e8 15. Sf4×g6 h7×g6 (schafft einen Zentralpunkt auf f5) 16. f3-f4 (die normale Entwicklung der Dinge bestand in 16. Dh4 Sf5 17. D×d8 Ta×d8 und Schwarz hat geringen Endspielvorteil) 16…Se7-f5 17. c2-c3 d5-d4! 18. c3-c4 Dd8-b6 19. Tf1-f3 Lc5-b4 (um das Zentralfeld e3 zu säubern) 20. a2-a3 Lb4×d2 21. De1×d2 a7-a5 (= Hemmung) 22. Se2-g1 Te8-e3 23. Dd2-f2 Ta8-e8 24. Ta1-d1 Db6-b3 25. Td1-d2 Sf5-d6 26. c4-c5 Sd6-c4 27. Ld3×c4 Db3×c4 (Bauer c5 ist schwach, der Blockeur d3 ist beseitigt und die Zentralwirkung ist für Weiß nunmehr lästiger denn je) 28. Td2-c2 Dc4-d5! 29. Tc2-c1 Dd5-e4!.


  
    
      DIAGRAMM 140
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      YATES-NIMZOWITSCH, Semmering 1925
    


    
      Der Besitz der freien Mittellinie, der Bauer d4 und namentlich die Damenstellung auf e4 stempeln den schwarzen Aufbau zu einem in hohem Maße zentralisierten.
    

  


  Damit ist die Zentralisierung vollendet. YATES opferte einen Bauern (durch 30. f4-f5), um sich des immer stärker werdenden Druckes in der e-Linie zu erwehren und verlor nach 30…Te3×f3 31. Sg1×f3 De4×f5 im Endspiel. – Weitere eklatante Beispiele einer Zentralisierung findet man in der Meisterpraxis in Hülle und Fülle; wir nennen hier nur ALJECHIN-TREYBAL, Baden-Baden 1925, und NIMZOWITSCH-SPIELMANN, San Sebastian 1912.


  Und nun zur Analyse des Zentrums- gegen Flügelspiel! Die vorhin demonstrierte Partie NIMZOWITSCH-ALJECHIN zeigt uns an einem Beispiel, in welcher Weise angedeuteter Kampf vor sich zu gehen pflegt.


  Stets hat der Zentralspieler die besseren Aussichten, ganz besonders aber in dem Falle, wenn es sich um nachstehend skizzierte, häufig wiederkehrende Gruppe von Stellungen handelt: der eine Partner hat eine an und für sich recht vielversprechende Diversion nach dem gegnerischen Königsflügel hin unternommen. Alles wäre somit in schönster Ordnung, aber (O, dieses Aber!) der Gegner beherrscht eine freie Mittellinie! Und an dieser pflegt sich der Flankenangriff mit erstaunlicher Regelmäßigkeit zu verbluten. Noch erstaunlicher als diese Regelmäßigkeit ist aber der Umstand, daß angedeutete Diversion (vorgenommen unter oben skizzierten erschwerenden Bedingungen) immer wieder neue Anhänger findet. Und alle zahlen sie dann ihren Tribut (in Form von entsetzlichen Niederlagen) an die unumstößliche Wahrheit: Mittellinie siegt über Flankenangriff. Der vom Autor dieses Buches entrichtete Tribut bestand in der Kleinigkeit von einem entgangenen ersten Preise (Ich verlor die Entscheidungspartie gegen RUBINSTEIN in San Sebastian 1912 und mußte mich infolgedessen mit dem 2. und 3. Preise bescheiden.).


  Wir registrieren nun zunächst (im Diagr. 141) das Schema für angedeutete Kampfsituation. Der schwarze Angriff muß stets daran scheitern, daß die eigenen Türme die unangenehme Verpflichtung haben, die eigene Basis (in diesem Falle die 7. und 8. Reihe) vor Einbruch der einfallsbereiten weißen Türme zu schützen. Außerdem ist e5 mangelhaft gedeckt (was kein Zufall ist, denn Sf3 ist im Einklang mit dem ganzen weißen Aufbau zentralisiert = gegen das Zentrum e5 gerichtet).


  
    
      DIAGRAMM 141
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      Schema zum Kampfthema Mittellinie gegen Flankenangriff. Den Träger des letzteren bildet Sf4.
    

  


  Da die ganze Angelegenheit eine im Sinne der Zentrallehre außerordentlich wichtige ist, so geben wir zur Illustration eine ganze Partie.


   


  [image: ]Rubinstein San Sebastian 1912


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 d7-d6 3. Sg1-f3 Sb8-d7 4. Sb1-c3 e7-e5 5. e2-e4 Lf8-e7 (wahrscheinlich ist gegen sofortige Fianchettierung [5…g6 nebst Lg7] nichts einzuwenden) 6. Lf1-e2 0–0 7. 0–0 Tf8-e8 8. Dd1-c2 Le7-f8 9. b2-b3 c7-c6 (Hier bildete, wie LASKER in der „B.Z. am Mittag“ sehr richtig bemerkte, 9…g6 nebst Lg7, dann e×d4 nebst Se5 eine gesündere Spielweise) 10. Lc1-b2 Sf6-h5? (Die „Diversion“, die mich bloß 2500 Francs kostete und den ersten Preis!) 11. g2-g3 Sd7-b8 12. Ta1-d1 (Die Mittellinie tritt in die Erscheinung!) 12…Dd8-f6 13. Sc3-b1! Lc8-h3 14. Tf1-e1 Sh5-f4 (Daß ich den Springer unter allen Umständen nach f4 würde bringen können, hatte ich bei 10…Sh5 vorausgesehen. Leider, denn sonst hätte ich der Lockung, eine Diversion zu unternehmen, wohl widerstanden.)


  
    
      DIAGRAMM 142
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      Weiß (RUBINSTEIN) deklariert durch feines Zentralspiel die Schwäche des schwarzen Diversionsangriffes. Wie?
    

  


  15. d4×e5 d6×e5 16. Sf3×e5 Te8×e5 17. Le2-f1! (Mit 17. L×e5 S×e2+ 18. D×e2 D×e5 19. Td8 [die Mittellinie!] konnte Weiß auch in Vorteil kommen) 17…Sb8-d7 18. Dc2-d2 (Nun „hängen“ die schwarzen Diversionisten alle in der Luft) 18…Lh3×f1 19. Te1×f1 Sf4-h3+ 20. Kg1-g2 Sh3-g5 (mit zweizügiger Mattdrohung) 21. f2-f4 Df6-g6 22. f4×g5 Te5×e4? (bei 22…D×e4+ 23. Kh3 Te7 gewänne 24. Tde1 eine Figur. Relativ am besten war 22…Te7, der Gewinn war dann nur durch 23. La3! c5! [nicht 23…D×e4+ wegen 24. Kg1 c5 25. Tfe1 etc.] 24. Sc3 zu erreichen, denn nach dem erzwungenen 23…c5 fehlt die Möglichkeit Sc5 für Schwarz, dagegen bietet sich Punkt d5 weißen Operationszwecken dar) 23. Dd1×d7 Te4-e2+ 24. Tf1-f2 und Weiß gewann.


  Die schlimmste Niederlage in meiner 22jährigen Schachkarriere! – Nach Schluß des 1. Kapitels folgt die in ähnlichem Sinne lehrreiche Partie KLINE-CAPABLANCA.


  7. Das Aufgeben des Zentrums.


  Schon 1911 und 1912 habe ich einige Partieglossierungen gebracht, in denen ich die damals ganz neue Ansicht vertrat, daß das Zentrum nicht unbedingt durch Bauern zu besetzen sei: zentral postierte Figuren oder auch gegen das Zentrum gerichtete Linien könnten, behauptete ich, die Bauern ersetzen. Die Hauptsache sei eine zu erreichende Hemmung der feindlichen Zentralbauern. Diese Idee sandte ich 1913 in Form eines Artikels an das schwedische Blatt „Sydsvenska Dagbladet Snällposten“(Schachredakteur LINDSTRÖM) und an G. MARCO. Das schwedische Blatt brachte den in Frage stehenden Artikel umgehend, die „Wienerin“ aber sehr verspätet, nämlich erst 1923. Folgende redaktionelle Bemerkung der „Neuen Wiener Schachzeitung“ erklärt die Verspätung:


  „Dieser Artikel war“, schreibt die „Neue Wienerin“, „zur Publikation in der ‚Wiener Schachzeitung‘ bestimmt, die infolge der Kriegswirren ihr Erscheinen einstellen mußte. Meister MARCO stellt ihn uns nun zur Verfügung und wir veröffentlichen ihn umso lieber, als er ja gerade heute im Zeitalter der ‚Neuromantischen Schule‘ einen hohen Grad von Aktualität besitzt.“


  Der Artikel möge nun folgen.


  Die „Aufgabe des Zentrums“ – ein Vorurteil.


  Über die Variante 3…d5×e4.


  Von A. NIMZOWITSCH.


  Wenn Schwarz in der vielumstrittenen Variante 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 den Zug 3…d5×e4
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  tut, so gibt er hierdurch nach landläufigen Begriffen das Zentrum auf. – Diese Ansicht scheint mir auf einer unvollständigen und mißverständlichen Auffassung des Begriffes „Zentrum“ zu beruhen. Nachstehend soll nun der Versuch unternommen werden,


  
    	1. dieses Vorurteil als solches zu fixieren,


    	2. die historische Entwicklung desselben aufzudecken.

  


  Zunächst die Definition des Begriffes Zentrum.


  Hierbei haben wir uns einfach an den Wortlaut zu halten: Zentrum, das ist: die in der Mitte des Brettes gelegenen Felder. Felder!, nicht Bauern! Das ist wesentlich und darf unter keinen Umständen außer Acht gelassen werden.


  Die Bedeutung des Zentrums, das heißt des in der Mitte des Brettes gelegenen Felderkomplexes, als eine Basis zu weiteren Operationen, ist über jeden Zweifel erhaben. Unter anderem sei an eine Partieglosse von EMANUEL LASKER erinnert.


  „Weiß“, so schrieb er, „steht im Zentrum nicht gut genug, um auf den Flügeln operieren zu können.“ Das ist sehr fein gedacht und illustriert gleichzeitig die tiefen Zusammenhänge zwischen der Mitte und den Flügeln, das Zentrum als dominierendes Prinzip, die Flügel als untergeordnetes.


  Daß die Beherrschung der Mitte von großer Bedeutung sein muß, erhellt schon allein daraus, daß man, wenn man sich im Zentrum aufgebaut, von dort aus die Möglichkeit hat, nach beiden Flügeln gleichzeitig zu wirken, eventl. überzuschwenken.


  Ohne gesunde Verhältnisse im Zentrum ist auch entschieden keine gesunde Stellung denkbar.


  Wir sprachen von einer Beherrschung der Mitte. Was haben wir darunter zu verstehen? Wodurch wird diese bedingt?


  Die Meinung ist nun diese: Das Zentrum soll durch Bauern besetzt sein; e4 und d4 ist das Ideal, aber schon einer von diesen beiden (falls der Gegner nicht den entsprechenden Bauern hat) bedingt die Besitzergreifung der Mitte.


  Ist dem wirklich so? Berechtigt denn in vorliegender Stellung (Diagr. I und II) Bauer d4 von einer Eroberung des Zentrums zu sprechen?


  
    
      DIAGRAMM I
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      DIAGRAMM II
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  Wenn ich in einer Schlacht, in der es sich, wie wir supponieren wollen, zunächst um die Eroberung eines zentral plazierten offenen, d.h. unbefestigten Terrains handeln möge, wenn ich da das strittige Terrain mit einer Handvoll Soldaten besetze, ohne aber die gegnerische Beschießung des „eroberten“ Platzes damit verhindert zu haben, würde es mir da einfallen, von einer Eroberung des fraglichen Terrains zu reden? Selbstredend nicht. Warum also sollte ich dies in einer Schachpartie tun?


  Man sieht daher langsam, worauf es eigentlich ankommt: nicht bloß auf eine Besetzung, d. h. Plazierung von Bauern, sondern vielmehr auf die allgemeine Wirksamkeit im Zentrum und diese wird durch ganz andere Faktoren bestimmt.


  Diesen Gedanken habe ich so formuliert: Mit dem Verschwindenlassen eines Bauern aus dem Zentrum (z.B. d5×e4, Diagr. I) ist das Zentrum noch lange nicht aufgegeben. Der Begriff des Zentrums ist ein viel weiterer.


  Freilich sind gerade die Bauern zur Zentrumsbildung am geeignetsten weil am stabilsten, aber im Zentrum plazierte Figuren können sehr wohl die Bauern ersetzen. Und auch ein auf das feindliche Zentrum ausgeübter Druck, ausgehend von hinwirkenden Türmen resp. Läufern, kann von entsprechender Bedeutung sein.


  Letzterer Fall tritt uns nun gerade in der Variante 3…d5×e4 entgegen. Der Zug, irrtümlich als eine Aufgabe des Zentrums bezeichnet, erhöht in der Tat die Wirksamkeit des Schwarzen im Zentrum ganz bedeutend. Denn durch die mit d5×e4 erfolgte Beseitigung des Sperrsteines d5 erhält Schwarz freie Hand in der d-Linie und der Diagonale b7-h1 (die er sich mit b7-b6 öffnet).


  Sperrstein! Das ist die Schattenseite der Bauernbesetzung der Mitte. Ein Bauer ist seinem Wesen nach (Stabilität, sozusagen konservativer Sinn) guter Zentrumsbildner, dabei leider aber auch Sperrstein!


  Daß die Wirksamkeit im Zentrum von der Anzahl der dieses besetzenden Bauern unabhängig ist, das lehren uns viele Beispiele, aus deren Fülle wir einige herausgreifen wollen.


  Figuren im Zentrum:


  
    	1. e6 und d5 blockiert durch weiße Springer e5 und d4, z.B. Diagr. III, NIMZOWITSCH-LÖWENFISCH, Karlsbad 1911.

  


  
    
      DIAGRAMM III
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    	2. Das aus dem isolierten Damenbauer durch Abtausch eines Springers c6 resultierende isolierte Bauernpaar d5, c6. Siehe Diagr. IV.

  


  
    
      DIAGRAMM IV
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  Diese zwei angeführten Fälle zeigen uns eine Blockierung. Das ist aber ein dehnbarer Begriff und oft bildet schon eine leichte Fixierung durch einen „drückenden“ Turm, welche zunächst bloß das Vorgehen des feindlichen Zentrums unterbinden soll, die Einleitung zu einer völligen Lahmlegung, welche in einer mechanischen Behinderung, Stoppung genannt, gipfelt.


  Die Fälle einer Druckausübung gegen das feindliche Zentrum sind ohne Zahl und Ende. Siehe auch Diagr. II. Selbige führt entweder zur Blockierung nebst nachfolgender Vernichtung (denn nur Bewegung ist Leben) oder zu unbequemen Stellungen der deckenden Figuren, durch welchen Umstand der „glückliche Besitzer“ des Zentrums zu Fall kommt.


  Gesagtes lehrt uns, daß mit der arithmetischen Abzählung der Zentrumsbauern nichts, aber auch rein garnichts gewonnen ist. Letztere gar zum Ausgangspunkt einer Zentrumsphilosophie machen zu wollen, müssen wir als durchaus verfehlt bezeichnen. Das sind veraltete Requisiten der ersten (nur der Zeit nach) unter den modernen Positionsspielern.


  Ich bin sicher, daß schon nach wenigen Jahren niemand 3…d5×e4 als „Aufgabe des Zentrums“ ansehen wird. Aber mit dem Schwinden dieses Vorurteils wird die Bahn frei zu einer neuen glänzenden Entwicklung der Schachphilosophie und – Strategie.


  Noch einiges zur Entstehung dieses Vorurteils; sie ist mit der Geschichte des Positionsspiels eng verbunden…


  Zuerst war STEINITZ. Was er aber sagte, war dermaßen ungewohnt, und er selbst war so überlebensgroß, daß seine „modernen Prinzipien“ nicht ohne weiteres populär werden konnten.


  Da kam TARRASCH, griff die STEINITZschen Gedanken auf und überreichte sie in wohlschmeckender Verdünnung dem Publikum.


  Um nun unseren Fall zu betrachten: STEINITZ war, wie gesagt, tief und groß, am größten und tiefsten war er aber in seiner Auffassung des Zentrums! Wie er zum Beispiel in seiner spanischen Verteidigung (d7-d6) den anscheinend so gesunden feindlichen Bauern e4 in eine für jeden als solche erkennbare Schwäche zu verwandeln wußte, das ist das Beste vom Besten!


  Nichts lag ihm ferner als eine formalistische, arithmetische Auffassung des Zentrums…


  ***


  Soweit der Artikel, an den noch eine illustrierende Partie geknüpft war, die wir aber wegen Raummangel fortlassen. Unsere freundlichen Leser seien statt dessen auf das Kapitel „Die Bauernkette“ verwiesen und ferner auf unsere Partie No. 24. Damit müssen wir uns fürs erste vom „Zentrum“ verabschieden, werden aber in der Folge jede sich bietende Gelegenheit wahrnehmen, um auf das hier behandelte Kardinalproblem wieder zurückzukommen.


  Partien zum 1. Kapitel.


  Partie 23.


   


  [image: ]Nimzowitsch Semmering 1926


  [image: ]Dr. Michel


   


  Illustriert die Idee der „Gesamtbeweglichkeit“, streift aber auch das Problem der Prophylaxe. 1. Sg1-f3 d7-d5 2. b2-b3 Sg8-f6 3. Lc1-b2 c7-c5 4. e2-e3 e7-e6. Eine Neuerung. Schwarz vermeidet die Entwicklung des S nach c6, weil sich hieraus eine Fesselung (Lb5) ergeben könnte. 5. Sf3-e5 Sb8-d7 6. Lf1-b5.
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  6…a7-a6?. Hier war 6…Ld6 besser als der Textzug, erstens mit Rücksicht auf die Entwicklung und zweitens aber, weil Weiß damit droht, in der Diagonale b2-g7 (er sucht sich hierbei auf den Diagonalvorposten e5 zu stützen) groß zu werden. Prophylaxe war also dringend am Platze, z.B. 6…Ld6! 7. S×d7 L×d7 8. L×d7+ D×d7 9. L×f6 g×f6 und der Doppelbauer hat seine Licht- und Schattenseiten (vergl. 2. Kapitel über Doppelbauern). Übrigens halten wir auch 6…Le7 für besser als den Textzug (6…a6). 7. Lb5×d7+ Sf6×d7 8. Se5×d7 Lc8×d7 9. 0–0 f7-f6. Ein Eingeständnis der Schwäche der Diagonale b2-g7. In Betracht kam aber 9…Ld6, z.B. 9…Ld6 10. Dg4 Dc7 nebst 0-0-0. 10. c2-c4 d5×c4. Es drohte 11. c×d5 e×d5 12. Dh5+ nebst 13. D×d5. 11. b3×c4 Lf8-d6 12. Dd1-h5+ g7-g6 13. Dh5-h6 Ld6-f8 14. Dh6-h3!!. Der beste, schwer zu findende Platz für die Dame. e6-e5 würde nur Punkt d5 preisgeben, z.B. 14. Dh3 e5 15. Dg3 (drohend L×e5) 15…Lg7 16. e4 nebst d2-d3 und Sb1-c3-d5 mit Positionsvorteil für Weiß. 14…Lf8-e7 15. Sb1-c3 0–0 16. a2-a4!. Weiß will die Wirkungskraft seines eigenen d-Bauern aufopfern, indem er nämlich den Aufbau e4, f4 etc. plant, der d-Bauer würde hierbei rückständig bleiben. Dieser Plan macht es aber notwendig, die drei schwarzen Damenflügelbauern zu paralysieren; daher der Textzug. 16…Le7-d6 17. f2-f4 Dd8-e7 18. e3-e4 Ld7-c6 19. g2-g4.
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  Eine Bauernwalze, die kaum unschädlich zu machen sein dürfte. 19…f6-f5. Falls Schwarz stillhält, so hat Weiß die Wahl zwischen direktem Königsangriff einerseits und Spiel gegen Bauer c5 andererseits. Letzteres könnte etwa wie folgt vor sich gehen: 19…Tae8 20. Dhe3, sodann a4-a5 nebst Lb2-a3 und schließlich erfolgende Vertreibung des deckenden Ld6 durch e4-e5. Nach dem Textzuge (19…f5) geht die Partie durch Mattangriff verloren. 20. g4×f5 e6×f5. Oder 20…g×f5 21. Kf2 etc. 21. e4-e5. Freunden kombinatorischer Verwicklungen sei folgendes Abspiel gewidmet: 21. Sd5 (statt des geschehenen 21. e5) 21…D×e4 22. Tae1 D×c4 23. Se7+ L×e7 24. T×e7 Tf7 25. T×f7 D×f7 26. Dc3 Kf8! und Schwarz hat, wie scheint, genügende Verteidigung. 21…Ld6-c7 22. Sc3-d5 Lc6×d5. Falls Schwarz seinen Läufer im 21. Zuge nach b8 zurückgezogen hätte, hätte er jetzt die Möglichkeit, das Eindringen Sd5 mittels De6 zu beantworten; es hätte aber doch nichts genutzt, z.B. 21…Lb8 22. Sd5 De6 23. Sf6+ T×f6 24. e×f6 De4 (die Gegenchance) 25. f7+ und Weiß gewinnt durch (25…K×f7) 26. D×h7+ Kf8 27. Dg7+ Ke8 28. Te1 etc. 23. c4×d5 De7-d7 24. e5-e6!.
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  Aufgegeben, denn auf 24…D×d5 forciert 25. Dh6 das Matt (bzw. Turmverlust) und auf 24…De7 kommt die unheilbringende Dame von c3 aus.


  Das Aufgeben des Zentrums.


  Nachstehende Partie zeigt an einem Beispiel, wie leicht die frühzeitige Preisgabe der Mitte zu einem Debakel führen kann. Trotzdem scheint uns angedeutetes Verfahren ganz gut anwendbar zu sein. Nur darf man sich eben nicht gleich zu Anfang auf eine schiefe Ebene drängen lassen (was in dieser Spielart leicht vorkommen kann), sondern muß vielmehr, um sich zu behaupten, seine ganze Turnierzähigkeit (sofern man eine solche überhaupt besitzt) in die Wagschale werfen, hat aber dann recht gute Aussichten für die Zukunft. Wir verweisen nur auf RUBINSTEINs Gewinnpartien dieser Art (San Sebastian 1911) und ferner auf die demnächst folgende No. 25. – Wir lassen nun die Partie (No. 24) folgen.


  Partie 24.


   


  [image: ]Dr. Tarrasch Berlin 1916


  [image: ]J. Mieses


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 d5×e4. Gibt das Zentrum auf, öffnet aber die d-Linie und die Schräge gegen das weiße Zentrum. 4. Sc3×e4 Sb8-d7 5. Sg1-f3 Sg8-f6 6. Lf1-d3 Sf6×e4. Solider wäre 6…b6, aber auch der Textzug ist spielbar. 7. Ld3×e4 Sd7-f6 8. Le4-d3. Falls 8. Lg5 Le7 9. L×f6, so am besten 9…g×f6. 8…b7-b6 9. Lc1-g5 Lc8-b7 10. 0–0 Lf8-e7 11. Dd1-e2 0–0 12. Ta1-d1.
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  12…h7-h6?. Läßt die nötige Turnierzähigkeit vermissen! Weshalb nicht 12…Dd5? Falls hierauf 13. c4, so 13…Da5 nebst eventl. Tad8 mit bereits fühlbarem Druck. Falls jedoch 13. c4 Da5 14. d5, so 14…Tae8! mit starken Gegendrohungen, z.B. 15. d×e6? L×f3 nebst 16…D×g5. Warum die „Berührung“ des Punktes d5 so segensreich wirken müsse, ist ohne weiteres ersichtlich: Punkt d5 bildet hier erstens den Vorpostenpunkt in der d-Linie, zweitens den Diagonalvorposten in der Schräge b7-h1 und endlich ist d5 gar noch ein Blockadepunkt. Die ungeheuer große strategische Bedeutung des Punktes d5 macht es erklärlich, daß jede noch so flüchtige Berührung desselben Wunder wirkt! 13. Lg5-f4 Dd8-d5. Jetzt ist dieser Zug ungünstig, da c7 hängt. Die schiefe Ebene tritt in die Erscheinung. 14. c2-c4 Dd5-a5 15. Lf4×c7 Lb7×f3. In Betracht kam 15…Tac8 16. Le5 Tfd8 und die weiße Bauernmehrheit ist im Vormarsch stark behindert. 16. g2×f3!.
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  16…Da5×a2?. Schwarz will sich mit dem Bauernverlust nicht abfinden, sucht in riskanter Weise nach Kompensation und verliert dabei die Dame. Mittels 16…Tfc8 17. Le5 Sd7! (mit Rücksicht auf das drohende Kh1 nebst Tg1) konnte er noch Widerstand leisten. Falls nun 18. Le4, so 18…S×e5 19. L×a8 Sg6! und Schwarz droht, Sf4 nebst eventl. Ld6 und Dh5 zu spielen. 17. Td1-a1 Da2-b3 18. Ld3-c2 Db3-b4 19. Ta1-a4. Aufgegeben. Ein netter Damenfang.


  In einer der vorigen Partie sehr ähnlichen Situation weiß TARTAKOWER den Punkt d5, den MIESES so stark vernachlässigt hatte, zur Basis einer virtuosenhaft durchgeführten Aktion zu machen.


  Partie 25.


   


  [image: ]Grünfeld Semmering 1926


  [image: ]Dr. Tartakower


   


  1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 d5×c4 3. Sg1-f3 Lc8-g4 4. Sf3-e5 Lg4-h5 5. Se5×c4. Auf 5. Sc3 geschieht am besten 5…Sd7, wodurch der stolze Ritter e5 zu einer Erklärung veranlaßt wird. 5…e7-e6 6. Dd1-b3. Drohend 7. D×b7 und 7. Db5+ zugleich. 6…Sb8-c6 7. e2-e3 Ta8-b8!. Er scheut sich nicht davor, den Turm zur Deckung des bescheidenen Bauern zu verwenden! 8. Sb1-c3 Sg8-f6 9. Lf1-e2 Lh5×e2 10. Sc3×e2 Lf8-b4+ 11. Se2-c3 0–0.
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  Nach beiderseits vollendeter Entwicklung steht das Spiel ungefähr gleich, aber das sonst gut gedeckte weiße Zentrum zeigt einen auffälligen Grad von Unbeweglichkeit. „Mein System“ lehrt aber, daß jeder unbewegliche Komplex zur Schwäche tendiert. Die Wahrheit dieses Satzes zeigt sich hier in Bälde. 12. 0–0 Sf6-d5!. Er fühlt sich auf d5 wie zu Hause, denn 13. e4 ist wegen der Antwort 13…S×d4 untunlich. 13. Sc3×d5. Auf 13. Se4 würde die Mobilisierung des schwarzen Damenflügels mittels 13…b5 14. Se5 S×e5 15. d×e5 c5 16. a3 c4 usw. bzw. 14. Scd2 e5! usw. mit Zerrüttung des weißen Spieles folgen. 13…Dd8×d5! Db3-c2 e6-e5!. Schon wird das weiße Zentrum aufgerollt. 15. Sc4×e5 Sc6×e5 16. d4×e5 Dd5×e5 17. Lc1-d2 Lb4×d2 18. Dc2×d2 Tf8-d8 19. Dd2-c2 Td8-d5!. Er verwertet Punkt d5 in trefflicher Weise. 20. Ta1-d1 Tb8-d8 21. Td1×d5 Td8×d5 22. Tf1-d1 g7-g6 23. Td1×d5 De5×d5 24. a2-a3 c7-c5. Schwarz hat ausgesprochenen Endspielvorteil: die Bauernmajorität am Damenflügel, die d-Linie und last not least die zentralisierte Damenstellung. Der Vorteil ist aber doch nur gering. 25. h2-h3 b7-b5 26. f2-f4 c5-c4 27. Dc2-c3.
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  27…Dd5-e4!. Die Zentralisierung schreitet fort! Die weiße Bauernmehrheit war viel schwerer realisierbar als die schwarze (auf 26. f3 [beispielsweise] wäre 26…f5 gefolgt und e4 ist unterbunden); dies erklärt den Verlust. 28. Kg1-f2 a7-a5!. Das ganze Endspiel wird von TARTAKOWER mit wunderbarer Präzision und echt künstlerischer Feinheit gespielt. TARTAKOWER ist m.E. zweifellos der drittbeste Endspielkünstler unter allen lebenden Meistern. 29. g2-g4 h7-h6 30. h3-h4 De4-h1!. Nun erst (diese Langsamkeit gereicht ihm zur Ehre) wird die Zentralstellung zugunsten einer Diversion aufgegeben. 31. Kf2-g3 Dh1-g1+ 32. Kg3-f3 Dg1-h2! 33. g4-g5 h6-h5 34. Kf3-e4 Dh2×h4 35. Dc3×a5 Dh4-h1+ 36. Ke4-e5 Dh1-c6!. Um auf 37. De1 folgendes Manöver anzubringen: 37…Dc5+ 38. Ke4 Df5+ nebst 39…Dc2 und gewinnt. 37. Da5-a7 h5-h4 38. f4-f5. Weiß liegt bereits in den letzten „Zügen“. 38…g6×f5 39. Ke5×f5 Dc6-f3+ 40. Kf5-e5 h4-h3 41. Ke5-d4 Df3-g4+. Aufgegeben.


  Partie 26.


   


  [image: ]Kline New York 1913


  [image: ]Capablanca


   


  Illustriert das Stratagem „Mittellinie gegen Flankenangriff“. 1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 d7-d6 3. c2-c3 Sb8-d7 4. Lc1-f4 c7-c6 5. Dd1-c2 Dd8-c7 6. e2-e4 e7-e5 7. Lf4-g3 Lf8-e7. Weiß hat nun die Angriffsstellung im Zentrum. Das ist unbedingt ein Vorteil. Hier aber zwingt die Schwäche von e4 (man wird bald sehen, warum e4 „schwach“ ist) sehr bald zur Aufgabe genannten Vorteils, d.h. Weiß sieht sich veranlaßt, durch d4×e5 auszugleichen. 8. Lf1-d3 0–0 9. Sb1-d2 Tf8-e8! 10. 0–0 Sf6-h5. Um den Läufer zu tauschen. 11. Sd2-c4 Le7-f6 12. Sc4-e3 Sd7-f8.
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  13. d4×e5. Da der Ld3 zum Schutze von e4 notwendig ist, so wäre d4 gegen Se6 doch nicht anders zu decken als durch den Abtausch. Der Lernende beherzige aber das Motiv, den Gegner zur Erklärung (ob d×e5 oder ob d4-d5) zwingen zu wollen. Im nächsten Kapitel werden wir dieses Motiv zu verwerten haben. 13…d6×e5 14. Lg3-h4 Dc7-e7 15. Lh4×f6 De7×f6?. Mit diesem und dem nächsten Zuge wird eine „Diversion“ in die Wege geleitet, die dem Geiste der Eröffnung zuwiderlaufen dürfte. Das richtige Spiel bestand in Le6 und Doublierung der Türme in der d-Linie, dadurch würde auch die etwas unbequeme Läuferposition (auf d3) ausgenützt werden. Am einfachsten erscheint Le6 schon im 14. Zuge. 16. Sf3-e1 Sh5-f4? 17. g2-g3 Sf4-h3+ 18. Kg1-h1 h7-h5 19. Se3-g2 g7-g5 20. f2-f3 Sf8-g6 21. Sg2-e3! h5-h4.


  
    
      DIAGRAMM 143
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      Dem Springer h3 ist der Rückzug abgeschnitten; der Rettungsversuch, unternommen durch das rücksichtslose Avancieren der Königsflügelbauern, gibt erst recht die Handhabe zu einem in ähnlichen Situationen entscheidend wirkenden Schlage, nämlich zur Zentralinvasion, hier Sf5.
    

  


  22. g3-g4??. Das Eindringen durch 22. Sf5 hätte nach meinen Analysen für Weiß entschieden, z.B. 22. Sf5 h×g3 23. h×g3 L×f5 24. e×f5 Se7 25. Kg2 Kg7 (ist das Bauernopfer 25…g4 26. f×g4 Sg5 besser?) 26. K×h3 Th8+ (oder 26…Sd5 27. De2) 27. Kg2 Dh6 28. Kf2 Dh2+ 29. Sg2 Th3 30. Ke1 T×g3 31. Se3. Übrigens ist zum Überfluß noch 26. Th1 spielbar, was ich (in der Rigaer Rundschau) ebenfalls zum Gewinn für Weiß analysiert habe. 22…Sh3-f4. Nun erfreut sich der Springer seiner wiedergefundenen Freiheit und Schwarz beginnt nach dieser etwas zweifelhaften Exkursion, welche leicht für ihn letal hätte enden können, das richtige Spiel in der d-Linie, welches er mit vollendeter Meisterschaft zum Siege auszunutzen weiß. Der Rest bedarf nur weniger Erläuterungen. Es folgte 23. Tf1-f2 Sf4×d3 24. Se1×d3 Lc8-e6 25. Ta1-d1 Te8-d8 26. b2-b3 Sg6-f4 27. Se3-g2 Sf4×d3 28. Td1×d3 Td8×d3 29. Dc2×d3 Ta8-d8. (Warum nicht 29…L×g4?) 30. Dd3-e2 h4-h3 31. Sg2-e3 a7-a5! 32. Tf2-f1 a5-a4 33. c3-c4 Td8-d4! 34. Se3-c2 Td4-d7 35. Sc2-e3 Df6-d8 36. Tf1-d1 Td7×d1+ 37. Se3×d1 Dd8-d4 (d-Linie und Zentralisierung) 38. Sd1-f2 b7-b5 39. c4×b5 a4×b3 40. a2×b3 Le6×b3 (drohend Da1+) 41. Sf2×h3 Le3-d1 42. De2-f1 c6×b5 43. Kh1-g2 b5-b4 44. Df1-b5 b4-b3 45. Db5-e8+ Kg8-g7 46. De8-e7 b3-b2 47. Sh3×g5 Ld1-b3 und gewann.


  Partie 27.


   


  [image: ]Rubinstein Karlsbad 1911


  [image: ]Löwenfisch


   


  Partie 27 illustriert die Kampfidee: Linienwirkung gegen Bauernzentrum. Motto: Zuerst hemmen, dann blockieren und zuletzt vernichten! 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lc1-g5 Lf8-e7 5. e4-e5 Sf6-d7 6. Lg5×e7 Dd8×e7 7. Dd1-d2 0–0 8.f2-f4 c7-c5 9. Sg1-f3 f7-f6.
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  Im Sinne einer korrekten Angriffsführung gegen eine Kette war zunächst das Schlagen 9…c×d4 10. S×d4 und dann erst f6. Aber nach 10…f6 11. e×f6 D×f6 ist die erreichte Stellung der Textstellung doch ähnlich. 10. e5×f6 De7×f6 11. g2-g3 Sb8-c6 12. 0–0–0 a7-a6 13. Lf1-g2 Sd7-b6. Die Angriffsrichtung g2-d5 bildet den notwendigen Bestandteil des weißen Kampfplanes. Diese Richtung hemmt nämlich (nach geschehenem c5×d4) den befreienden Vorstoß e6-e5 gründlicher, als es irgend einer anderen Aufstellung sonst möglich gewesen wäre. 14. Th1-e1 Sb6-c4 15. Dd2-f2 b7-b5 16. d4×c5!. Bravo! Er fürchtet sich nicht vor dem Flankenangriff S×b2, denn durch Flankenangriff allein ist ein stark zentralisiertes Spiel nie und nimmer umzubringen! Und zentralisiert ist sein Spiel, denn er hat Mittellinien, deren Hemmungsdruck sich bereits fühlbar macht, und ferner die Aussicht auf Besetzung der Mittelpunkte d4 und e5. Man beachte nun, auf welche Weise der schwarze Flügelangriff vom Zentrum aus zurückgewiesen wird! 16…Sc4×b2 17. Kc1×b2 b5-b4 18. Sf3-d4! b4×c3+ 19. Kb2-a1. Den Bc3 zu verspeisen bleibt einem Turm vorbehalten. 19…Sc6×d4. Auf 19…Ld7 käme 20. S×e6 L×e6 21. T×e6 nebst L×d5. 20. Df2×d4 Ta8-b8 21. Te1-e3 g7-g5. Nun versucht er es am anderen Flügel. 22. Te3×c3 g5×f4 23. g3×f4 Lc8-d7 24. c5-c6 Df6×d4 25. Td1×d4 Ld7-e8 26. Lg2-h3 Tf8-f6 27. c6-c7. Noch lieber wäre es mir gewesen, wenn die Entscheidung etwa in einem Läuferendspiel herbeigeführt worden wäre (also nicht durch den etwas „angeklebt“ wirkenden Freibauern c7), z.B.
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  Es geschieht dann 1. f5 e×f5 2. L×f5 und Weiß gewinnt den d-Bauern und die Partie. So wäre nämlich die Idee, die Bauern (e6 und d5) zu hemmen, zu blockieren und dann erst zu vernichten, klarer hervorgetreten. Aber auch so, wie es in der Partie kam, war es lehrreich genug! (z.B. Zug 13, 16 und 18 von Weiß.) 27…Tb8-c8 28. Td4×d5 Tc8×c7 29. Lh3×e6+. Aufgegeben.


  Wege zur Aneignung des Positionsspiels.


  (Kleines Schema zum 1. Kapitel.)


  
    	1. Man wirke der falschen Auffassung entgegen, als ob jeder Zug etwas unmittelbares zu leisten habe; auch Warte- und Ruhezüge haben ihre Existenzberechtigung!


    	2. Man erkenne die Idee der Vorbeugung als die leitende des Positionsspiels an! In diesem Sinne kämpfe man gegen gegnerische Befreiungszüge an und beuge einer inneren Desorganisation dadurch vor, daß man die eigenen Figuren in Kontakt mit den (eigenen) strategisch wichtigen Punkten bringe!


    	3. Man habe vor der Zentralstrategie einen höllischen Respekt; man vermeide jedes frühzeitige Schwenken nach den Flügeln hin (aus Furcht vor einer gegnerischen Zentralinvasion) und suche vielmehr im Zeichen des Zentralisierens zu operieren!


    	4. Man spiele auf Gesamtbeweglichkeit der eigenen Bauernmasse, nicht aber auf die Beweglichkeit jedes einzelnen Bauern an und für sich!


    	5. Man gewöhne sich daran, die Beherrschung der Mitte als eine „Hemmungsfrage“ aufzufassen; nicht aber sei die arithmetische Vollzähligkeit der Mittelbauern entscheidend.


    	6. Nicht der Angriff und auch nicht die Verteidigung, nur das Konsolidieren ist für das Positionsspiel bezeichnend!

  


   


   


  KAPITEL 2


   


  DOPPELBAUER UND HEMMUNG


  1. Wahlverwandtschaft zwischen „Doppelbauer“ und „Hemmung“; ersterer begünstige eine Durchführung feindlicher Hemmungspläne. Was heißt das: Unter dem Nachteil eines Doppelbauern leiden? Der Begriff der passiven (= statischen) und aktiven (= dynamischen) Schwäche. Wann erscheint die Auflösung eines feindlichen Doppelbauern angezeigt? Die (einzige) wirkliche Stärke des Doppelbauern wird näher begründet.


  Hemmung ist auch ohne das Vorhandensein feindlicher Doppelbauern denkbar; aber eine richtige Voll-Hemmung, die sich auf große Teile des Brettes erstreckt und „Atembeschwerden“ hervorruft, eine solche Hemmung ist nur dann möglich, wenn der Gegner unter dem Nachteil eines Doppelbauern leidet. Inwiefern, fragen wir nun, leidet man unter genanntem Nachteil? Daß ein isolierter Doppelbauer im Endspiel leichter Mühe zu erobern ist, oder daß dieser zum mindesten höchst unangenehme Deckungspflichten auferlegen kann, erschöpft angeregtes Problem nicht ganz. Denn das Leiden wird auch dann als bestehend angenommen, wenn es sich um einen kompakten, also leicht zu deckenden Doppelbauern handelt. (Kompakt nennen wir einen Doppelbauern in dem Falle, wenn er einer Bauernmasse angegliedert ist, Diagr. 144.)


  
    
      DIAGRAMM 144
    


    [image: ]


    
      Schema. Nach d3-d4 ist d4-d5 nebst weiterem c3-c4-c5 durch den Zug b6 zu stoppen, was bei vorhandenem b-Bauern nicht der Fall wäre!
    

  


  Ebensowenig wäre das Leiden durch den Übelstand einer erschwerten Freibauernbildung (z.B. Weiß a2, b2, c2, c3 gegen a7, b7, c7) genügend gekennzeichnet. Das Leiden ist vielmehr hauptsächlich darin begründet, daß im Falle eines geschlossenen Vorgehens gewisse paralytische Erscheinungen möglich werden können. Man sehe z.B. Diagr. 144. Mit Bauer b2 statt c2
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  wäre das geschlossene Vorgehen d3-d4-d5 nebst c3-c4, b2-b4 und c4-c5 möglich gewesen. Im Diagr. 144 fehlt aber gerade unser b-Bauer und somit wirkt der Versuch einer Übertragung (s. Bauernkette) hilflos: auf d3-d4-d5 nebst c3-c4 geschieht nämlich b7-b6 und das geplante c4-c5 erweist sich als gänzlich undurchführbar. Eben gewonnene Erkenntnis der Hauptschwäche des kompakten Doppelbauern (die wir als aktive oder dynamische Schwäche bezeichnen wollen) ermöglicht die Aufstellung der Regel, daß es lohnend ist, den Besitzer der durch Doppelbauern in ihrem Angriffswert verringerten Masse zu einem Vorgehen anzutreiben. In diesem Sinne muß Schwarz im Falle eines geschehenen d3-d4 (s. Diagr. 144) danach trachten, den Gegner zu einer fortgesetzten Aktion in der Mitte zu bewegen. Solange er auf d4 verharren darf, kommt das Manko des Doppelbauern ebensowenig zum Vorschein, wie das Hinken bei einem – sitzenden Manne. Erst im Vormarsch zeigt sich die Schwäche.


  Neben der „aktiven“ Schwäche hätten wir aber auch den Begriff der „passiven“ „statischen“ Schwäche zu unterscheiden. Diese letztere wird, im Gegensatz zu Beispiel 144, gerade dadurch aufgedeckt, daß man gegen den Doppelbauern „loslegt“, d. h. seine eigenen Bauern zum Sturm gegen denselben vorschickt. Denken wir uns Diagr. 144 mit Bauer d5 (statt d3), weißem Kg1 und Te2, schwarzem Tc8 und Kf8.
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  Hier ist die statische Schwäche des Doppelbauern groß: 1…c7-c6 2. d5×c6 Tc8×c6, oder 1…c7-c6 2. c3-c4 c6×d5 3. c4×d5 Tc8-c3 nebst Ta3, in beiden Fällen kommt Schwarz in Vorteil. Regel: Bei passiver Schwäche des Doppelbauern ist ein Vorgehen gegen diesen Bauern angezeigt, wobei die Auflösung des gegnerischen Doppelbauern keineswegs zu fürchten ist Das Übel verschwindet nämlich nur halb, der eine Teil des netten Kleeblattes „verduftet“ freilich, aber der zurückgebliebene Teil wird um so schwerer büßen müssen.


  Siehe nun Diagr. 145.


  
    
      DIAGRAMM 145
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      Indirekter Austausch der Bauern d6 und e4 gegeneinander erscheint für Schwarz erstrebenswert. Wie soll Schwarz dies zu erreichen suchen?
    

  


  Schwarz (der Autor dieses Buches) ließ den Gegner (E. COHN) spielen in der Hoffnung, daß dieses „Spiel“ doch schließlich Vereinfachung ergeben würde, wonach die Ausnutzung des Doppelbauern im Endspiel nicht allzu schwer fallen könnte. Es geschah 16…Dd8-d7 17. Dd2-e1 Se5-g6 18. Le2-d3 Lg5-f6 19. De1-f2 Lf6-e5 (Schwarz stützt sich auf die Festigkeit des Punktes e5) 20. Tc1-c2 Te8-f8 21. Kg1-h1 b7-b6 22. Df2-f3 Ta8-e8 23. Tc2-f2 Sg6-h8 24. Df3-h5 c7-c6 25. g2-g4 f7-f6
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  und nun ließ sich COHN zu einem interessanten Angriff hinreißen, der aber im Resultate doch nur dazu diente, die Spiele aufzulösen und das Hoffnungslose der Bauernstellung e3, e4 klarzulegen. Er zog nämlich 26. c4-c5. Nach 26…Le5×f4 27. Tf2×f4 d6×c5 28. Ld3-c4+ Sh8-f7 29. g4-g5 Te8-e5 30. Tf4-f5 Te5×f5 31. e4×f5 war der Gewinn durch 31…Kg8-h8 zu erzwingen; auf 32. g5-g6 geschähe dann 32…Sf7-h6 und auf 32. L×f7 käme 32…D×f7 33. g6 Dd5+ nebst 34…h6. Schwarz hat also mit der von ihm gewählten abwartenden Strategie Recht behalten, der Flankenangriff mußte an der Mittellinie (Punkt e5) scheitern und das Endspiel ist für Weiß hoffnungslos. (= Ein dem Lernenden zum Studium empfohlenes Beispiel für das „Spielenlassen“ im Falle Doppelbauer.) Indes war im Diagr. 145 auch das „Vorgehen“ möglich, denn e3, e4 bildet hier auch eine passive Schwäche. Angedeutetes Vorgehen denke ich mir etwa in folgender Weise ausgeführt: (siehe Diagr. 145) 16…Sd7 (statt 16…Dd7) 17. Lf3 Sf6 18. Dc2 c6!. Er „opfert“ den d-Bauern, um den Bauern e4 dafür zu erhalten, also gleichsam ein Abtausch von d6 gegen e4. Im Resultat würde sich dieses Spiel mit dem Vorgehen d6-d5 nebst d×e4 decken. Nach 19. Tcd1 De7 kommt es zu unserem „Abtausch“ und dann kann Bauer e3 bequem beschossen werden.


  Hauptregel: Isolierte Doppelbauern und ferner „kompakte“ oder vormarschierende Doppelbauern soll man befragen (= durch Bauern angreifen). Einen feindlichen Doppelbauernkomplex, der noch nicht vormarschiert ist, soll man dagegen vor dem Befragen zunächst einmal zur Aktion treiben: erst austoben lassen!


  1a. Die einzige wirkliche Stärke des Doppelbauern.


  Wie wir gesehen haben, enthält eine mit einem Doppelbauern behaftete Bauernmasse eine gewisse latente Schwäche, die zum Ausdruck kommt, wenn es gilt, genannte Masse durch Vormarsch zu verwerten. Wir bezeichnen dies wie gesagt als dynamische Schwäche. Im Gegensatz hierzu kann eben näher gekennzeichnete Masse im Stehen (= Verharren) recht stark sein. Siehe z.B. Diagr. 144. Nach d3-d4 ist eine Stellung erreicht, aus der Weiß nur mit größter Mühe zu verdrängen ist. Damit ist gemeint, daß Schwarz kaum über genügend große Positionsmittel verfügt, um den Gegner zur Entscheidung im Sinne von d4×e5 oder d4-d5 zwingen zu können. Dagegen wäre solches mit Bb2 statt c2 eher möglich: der doppelte Bauer erleichtert eben das Ausharren!


  Warum, ist schwer zu erklären; vielleicht ist es die ausgleichende Gerechtigkeit (ein Versuch, die dynamische Schwäche durch statische Kraft zu kompensieren!), vielleicht gar die (b-)Linie, die hineinspielt; die Erfahrung hat aber jedenfalls gezeigt, daß der doppelte (c-)Bauer das Ausharren begünstigt.


  In diesem Ausharren-Können erblicken wir die einzige wirkliche Stärke des Doppelbauern. Vergleiche die späterhin folgenden Partien HAAKANSON-NIMZOWITSCH und ferner meine Partien gegen JOHNER und ROSSELLI.


  2. Die bekanntesten Doppelbauernkomplexe passieren Revue (abgekürzt „Doppelkomplexe“). Der Doppelkomplex als Angriffsinstrument.


  a) Weiß Be4, d3, a2, c2, c3 (oder c3, c4), Schwarz Be5, d6, c7, b7, a7, siehe Diagr. 144.


  Die stärkste Formation für Weiß ist die nach d3-d4 erreichte; letztere ist so lange als möglich beizubehalten. Nach geschehenem d4-d5 dagegen dürfte die weiße Schwäche fühlbar geworden sein. Daraus ergibt sich für Schwarz die strategische Notwendigkeit, d4-d5 zu erzwingen. Womöglich ohne Zuhilfenahme von c7-c5. Denn nach c5? d5 würde die Möglichkeit des Befragens (mittels c7-c6) fehlen, desgleichen auch die Chance, Punkt c5 durch einen Springer zu besetzen.


  In der Diagrammstellung 144 begehen (mit Schwarz) viele Schachfreunde den Fehler, sogleich mittels d6-d5 „loszulegen“. Dies widerspricht unserer Hauptregel (siehe oben), wonach der feindliche Doppelkomplex zunächst einmal zu einer Aktion anzutreiben ist; hierdurch und nur hierdurch ließe sich die aktive (dynamische) Schwäche des gegebenenDoppelkomplexes ausnützen. –


  Die nachfolgend gebrachten Exempel sollen nun dazu dienen, den Kampf zwischen dem im „Verharren“ begriffenen Verteidiger und dem zur „Entscheidung“ drängenden Gegenspieler zu beleuchten.


  Zunächst zeigen wir an einem Beispiel, wie der Verteidiger durch einen einzigen unbedachten Zug alle Trümpfe aus der Hand geben kann.


   


  [image: ]Haakanson 1921


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Sg1-f3 b7-b6 4. Lc1-g5 h7-h6 5. Lg5×f6 Dd8×f6 6. e2-e4 Lc8-b7 7. Sb1-c3 Lf8-b4 8. Dd1-d3 Lb4×c3+ 9. b2×c3 d7-d6 (Nun folgt: e6-e5 demnächst, und unser mehrfach besprochener Doppelkomplex [Diagr. 144] ist entstanden) 10. Dd3-e3 Sb8-d7 11. Lf1-d3 e6-e5 12. 0–0 0–0 13. a2-a4 a7-a5 14. Sf3-e1.
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  Weiß stand gut, denn es ist unwahrscheinlich, daß es dem Gegner gelingen könnte, ihn zu einer Entscheidung zu zwingen (zu d4-d5). Der etwas schwerfällige Textzug schafft aber Schwierigkeiten im eigenen Lager. Richtig war 14. Sd2 nebst f2-f3; die auf e3 immerhin etwas exponiert stehende Dame könnte dann nach f2 ausweichen und dem weiteren Verharren stünde nichts im Wege. Nach 14. Se1 dagegen geschah 14…Ta8-e8! 15. f2-f3 Df6-e6! und nun mußte Weiß schon eigentlich in den sauren Apfel beißen (= 16. d5 ziehen), er zog es aber vor, 16. Se1-c2 zu spielen und verlor nach 16…e5×d4! 17. c3×d4 f7-f5! 18. d4-d5 De6-e5 19. De3-d4 Sd7-c5 20. Tf1-d1 f5×e4 21. f3×e4 Sc5×d3 22. Td1×d3 De5×e4 einen Bauern und die Partie.


  Viel schwerkalibriger gestaltete sich der oben skizzierte Kampf in nachfolgendem Beispiel:


   


  [image: ]Janowsky Petrograd 1914


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Lf8-b4 4. e2-e3 b7-b6 5. Lf1-d3 Lc8-b7 6. Sg1-f3 Lb4×c3+ 7. b2×c3 d7-d6 8. Dd1-c2 Sb8-d7 9. e3-e4 e6-e5 10. 0–0 0–0 11. Lc1-g5 h7-h6 12. Lg5-d2 Tf8-e8 13. Ta1-e1.


  
    
      DIAGRAMM 146
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      JANOWSKY-NIMZOWITSCH
    


    
      Schwarz am Zuge kämpft gegen das weiße „ Verharren“.
    

  


  Schwarz stand nun vor der schwierigen Aufgabe, den Gegner zu einer Zentralaktion zu bewegen. Er versuchte sich dieser Aufgabe durch das Manöver Sf6-h7-f8-e6 zu entledigen. Möglich war aber auch 13…Sf8, z.B. 14. h3 Sg6 15. Sh2 Te7! und falls nun 16. f4, so 16…e×f4 17. L×f4 De8 und Weiß hat keine bequeme Deckung für Be4. In der Partie geschah jedoch wie gesagt 13…Sf6-h7; es folgte 14. h2-h3 Sh7-f8 15. Sf3-h2 Sf8-e6! 16. Ld2-e3! (er „verharrt“) 16…c7-c5! (weil er kein anderes Mittel sieht, den Starrsinn des Gegners zu brechen) 17. d4-d5 Se6-f4 18. Ld3-e2 Sd7-f8 und dem Schwarzen bietet sich in Bauer c4 und Punkt f4 eine gewisse Chance dar, einen kombinierten Angriff auf beiden Flügeln zu inscenieren.


  Da es, wie wir gesehen haben, häufig sehr schwierig ist, den in der Froschstellung „verharrenden“ Gegner zu einer Aktion in unserem Sinne zu bewegen, so liegt es nahe, den feindlichen Doppelkomplex nur in dem Falle herbeizuführen, wenn das Herausdrängen aus der erwähnten Froschstellung als erreichbar anzunehmen ist. In diesem Sinne ist folgender Anfang äußerst lehrreich.


   


  [image: ]Nimzowitsch Baden-Baden 1925


  [image: ]Rosselli


   


  Schon nach den ersten 7 Zügen 1. Sg1-f3 d7-d5 2. b2-b3 c7-c5 3. e2-e3 Sb8-c6 4. Lc1-b2 Lc8-g4? 5. h2-h3 Lg4×f3 6. Dd1×f3 e7-e5 7. Lf1-b5 Dd8-d6


  
    
      DIAGRAMM 147
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      NIMZOWITSCH-ROSSELLI
    


    
      Weiß am Zuge verzichtet auf die mögliche Herbeiführung des Doppelkomplexes (durch L×c6 b×c6) weil er die Unmöglichkeit erkennt, den Gegner hernach zu d5-d4 zu bewegen: auf e3-e4, nach vorhergegangenem L×c6 b×c6, bliebe Schwarz nämlich stehen!
    

  


  hatte Weiß die Möglichkeit, dem Gegner einen Doppelbauern zu machen, z.B. 8. L×c6+ b×c6 9. e4. Aber was wäre damit gewonnen? Wie wäre Schwarz hernach zu d5-d4 zu zwingen? Es geschah deshalb 8. e3-e4. Weiß verzichtet zunächst. 8…d5-d4 und nun nach bereits erfolgtem Vormarsch d5-d4 wäre der Doppelkomplex ein Ziel aufs innigste zu wünschen. In diesem Sinne geschah 9. Sb1-a3 (drohend 10. Sc4 Dc7 11. L×c6 b×c6) 9…f7-f6! 10. Sa3-c4 Dd6-d7 11. Df3-h5+ g7-g6 12. Dh5-f3 Dd7-c7 (falls 12…0–0–0, so 13. Sa5 Sge7 14. D×f6) 13. Df3-g4 und die Diagonale g4-d7 führte bald dazu, daß Schwarz, um anderen Unannehmlichkeiten aus dem Wege zu gehen, sich den Doppelbauern gefallen lassen mußte. Die Partie folgt, ausführlich glossiert, am Schluß dieses Kapitels.


  Der „verharrende“ Partner hat damit zu rechnen, daß die Beweglichkeit seines Bauernkomplexes eine sehr begrenzte ist, diesem Umstände hat er auch die Figurenzüge anzupassen, die klein und fein, nach beiden Seiten hin zielend sein müssen; wie wir dies meinen, geht aus folgendem Beispiel hervor.


   


  [image: ]Nimzowitsch Dresden 1926


  [image: ]Sämisch


   


  Nach den Zügen 1. c2-c4 e7-e5 2. Sb1-c3 Sg8-f6 3. Sg1-f3 Sb8-c6 4. e2-e4 Lf8-b4 5. d2-d3 d7-d6 6. g2-g3 Lc8-g4 7. Lf1-e2 h7-h6 8. Lc1-e3 Lb4×c3+ 9. b2×c3 Dd8-d7
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  war sich Weiß der dynamischen Schwäche seines „Doppelkomplexes“ voll und ganz bewußt; sein Plan ging demgemäß dahin, den d-Bauern auf d3 oder höchstens auf d4 „verharren“ zu lassen. Man beachte nun die kleinen, feinen Züge der weißen Figuren, diese Züge passen sich den durch die zentrale Bauernkonfiguration geschaffenen Verhältnissen an, denn bei geringem Betriebskapital (die geringe Beweglichkeit der weißen Bauern entspricht einem solchen) ist höchste Ökonomie vonnöten. Es geschah 10. Dd1-c2! 0–0 11. Dc2-d2! (Auf sofortiges 10. Dd2 wäre 10…0–0–0 erfolgt, und die weiße Dame stünde auf d2 so ungeschickt als möglich. Nach 10. Dc2 dagegen würde 10…0–0–0 durch 11. 0–0 nebst Tf1-b1 beantwortet werden und Weiß hätte ein nettes Zusammenspiel, nicht zuletzt wegen der Damenstellung auf c2) 11…Sf6-h7 12. h2-h3! Lg4×h3 13. Sf3-g1! Lh3-g4 14. f2-f3 Lg4-e6 15. d3-d4 und Weiß gewann eine Figur und die Partie.


  Wir haben den Doppelbauernkomplex soeben einer in die Tiefe dringenden Analyse unterzogen; im Lichte dieser Analyse gesehen, gewinnen alltäglich scheinende Vorgänge ein neues Gesicht: 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-b5 Lf8-b4 5. 0–0 0–0 6. d2-d3 d7-d6 7. Lc1-g5 Lb4×c3 8. b2×c3 Dd8-e7 9. Tf1-e1 Sc6-d8 10. d3-d4.


  
    
      DIAGRAMM 148
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      Die Angriffsstellung in der Mitte soll hier u.a. die eigene dynamische Schwäche (c2, c3) verdecken helfen, die nach d4-d5 sofort offensichtlich würde. Daher ist die vorliegende „Angriffsstellung“ viel eher als eine Froschstellung zu betrachten!
    

  


  Weiß habe die Angriffsstellung in der Mitte, so lautet die gangbare Anschauung. Das ist unrichtig, sage ich. Mit Bb2 statt Bc2 wäre dies wirklich der Fall. Hier aber hat die scheinbare Angriffstellung des Bauern d4 nur den tiefen Zweck, die eigene Schwäche c2, c3 zu verdecken. Nach geschehenem d4-d5 wäre diese (dynamische) Schwäche augenfällig. Demnach ist die Aufstellung c2, c3, e4, d4 gegen e5, d6, c7, a7, b7 für den tiefer Denkenden eine „Froschstellung“. Weiter folgte: 10…Sd8-e6 11. Lg5-c1 c7-c6 (Hier war c5! richtig, z.B. 11…c5 12. d×e5 d×e5 13. S×e5? Sc7 etc.) 12. Lb5-f1 Tf8-d8 13. g2-g3 De7-c7 14. Sf3-h4.
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  Nun will Weiß f2-f4 ziehen. Also hatte Weiß doch die Initiative im Zentrum!?! Nein. Die Sachlage ist vielmehr folgende: da Schwarz es im 11. Zuge unterlassen hatte, den Gegner zu behelligen, so konnte Weiß der Froschstellung eine Attacke anbauen, aber ursprünglich war es eben doch nur eine Froschstellung. Es geschah nun (wir folgen der trefflichen Partie SPIELMANN-RUBINSTEIN, Karlsbad 1911) 14…d6-d5 15. f2-f4! e5×f4 16. e4-e5 Sf6-e4 17. g3×f4 f7-f5! 18. e5×f6! Se4×f6 19. f4-f5 Se6-f8 20. Dd1-f3 und SPIELMANN gewann in glänzendem Stil (20…Dc7-f7 21. Lf1-d3 Lc8-d7 22. Lc1-f4 Td8-e8 23. Lf4-e5 c6-c5 24. Kg1-h1 c5-c4 25. Ld3-e2 Ld7-c6 26. Df3-f4 Sf8-d7 27. Le2-f3 Te8-e7 28. Te1-e2 Ta8-f8 29. Ta1-g1 Df7-e8 30. Te2-g2 Tf8-f7 31. Df4-h6! Kg8-f8.


  
    [image: ]

  


  32. Sh4-g6+. Eine brillante Durchbruchskombination. 32…h7×g6 33. Dh6-h8+ Sf6-g8 34. Le5-d6. Der überall gehemmte und gefesselte Gegner kann einem Einbruch nach g8 über die g-Linie nichts entgegenstellen. 34…De8-d8 35. Tg2×g6 Sd7-f6 36. Tg6×f6 Tf7×f6 37. Tg1×g7!. Aufgegeben.


  Wir schreiten nun zur Vorführung des nächsten Doppelkomplexes.


  b) Weiß: Be4, a2, b2, c2, f2, g2, h2 gegen Schwarz a7, c7, c6, d6, f7, g7, h7 oder Weiß Bd4 statt Be4, Schwarz Ba7, b7, c7, e6, f7, f6, h7 (siehe Diagramm 149 und 149a).


  
    
      DIAGRAMM 149
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      DIAGRAMM 149A
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  Der Sinn dieser Bauernkonfiguration liegt darin, daß Schwarz in Bc6 bzw. Bf6 einen Ersatz für das verlorengegangene Zentrum zu erblicken hat, denn Bc6 bzw. Bf6 wirken nach dem Zentrum hin. Diese Einwirkung auf das Zentrum äußert sich darin, daß (im Falle 149a) der weiße Vorpostenpunkt e5 für den Anziehenden nicht zu realisieren ist. Zweitens droht e6-e5 und drittens kann f6-f5 geschehen nebst Tg8 (g2-g3) h7-h5 f5-f4 und h5-h4. Mit anderen Worten: die zunächst defensiv wirkende Masse e6, f7, f6 kann sich öffnen (wie eine Faust) und zum Angriff vorgeschickt werden. Die Schwäche liegt im isolierten Bh7. Der eben angedeuteten Angriffsdiversion Tg8, f5, h5 etc. sucht Weiß durch Postierung der Bauern auf f4, g3, h2 nebst etwaigem Sf3 und Sg2 entgegenzuwirken. Das Spiel steht dann gleich. Äußerst schwierig ist es aber für Schwarz, den passenden Moment zu wählen, um mittels f6-f5 aus der Defensive herauszutreten. Wir bringen folgende Beispiele:


   


  [image: ]Nimzowitsch Ostende 1907


  [image: ]Dr. Perlis


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lc1-g5 d5×e4 5. Sc3×e4 Lf8-e7 6. Lg5×f6 g7×f6 7. Sg1-f3 Sb8-d7 8. Dd1-d2 Th8-g8 (vielleicht war dieser Zug noch aufzuschieben) 9. 0–0–0 Sd7-f8. (deckt die Schwäche, den isolierten Bh7) 10. c2-c4 c7-c6 11. g2-g3 Dd8-c7 12. Lf1-g2 b7-b6 13. Th1-e1 Lc8-b7 14. Kc1-b1 0–0–0. (Dr. PERLIS hat in höchst sachgemäßer Weise die Defensivkraft seines „Komplexes“ verwertet. Bald aber sieht er den Moment gekommen, um die Doppelmasse auch als Angriffsinstrument hervortreten zu lassen) 15. Se4-c3 Kc8-b8.


  
    
      DIAGRAMM 150
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      Schwarz hat seinen Bauernkomplex defensiv verwertet; der weiße Vorpostenpunkt (e5) ist für Weiß nicht realisierbar.
    

  


  16. Dd2-e3 (Dem Weißen „fehlt“ der Vorpostenpunkt e5 gar schmerzlich) 16…Sf8-g6 (Nun droht bereits f5-f4, denn die Deckung von e5 besorgt nun der Springer g6) 17. h2-h4 f6-f5 18. Sf3-e5 (Endlich!) 18…f5-f4 19. De3-f3 Sg6×e5 20. d4×e5 f4×g3 21. f2×g3 Le7-b4 mit gleichem Spiel. (22. a2-a3 Lb4×c3 23. Df3×c3 c6-c5 24. Lg2×b7 Dc7×b7 25. Td1-d6 Td8×d6 26. e5×d6 Tg8-d8 27. Te1-d1 Db7-e4+ 28. Kb1-a2 Td8-d7 nebst Remisschluß im 30. Zuge.) Hier hat PERLIS, der ein sehr feiner Kenner war, den Doppelkomplex sowohl defensiv als auch aggressiv trefflich verwertet.


  Weniger überzeugend ging es in der Partie YATES-Dr. OLLAND, Scheveningen 1913, zu.


   


  [image: ]Yates Scheveningen 1913


  [image: ]Dr. Olland


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lc1-g5 d5×e4 5. Lg5×f6? (Besser war zunächst 5. S×e4) 5…g7×f6 6. Sc3×e4 f6-f5?.
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  (Der Moment zum Vorgehen scheint mir hier wenig glücklich gewählt zu sein. Das Ausbauen der charakteristischen Stellung [= das Bauernskelett] mittels b6, c6, Sd7, Dc7, Lb7 und 0-0-0, ähnlich der vorigen Partie, war positionsgemäßer) 7. Se4-c3 Lf8-g7. Dieser Läufer übernimmt nun die Deckung des Punktes e5, aber der Bauer f6 war ein verläßlicherer Wächter) 8. Sg1-f3 0–0 (Auf 8…Sc6, was ich in der „Wienerin“ 1913 als besser empfahl, könnte 9. Lb5 0–0 10. L×c6 b×c6 11. Dd3! Tb8 12. 0–0–0 folgen und alle schwarzen Versuche, zum Angriff zu gelangen, dürften an der Einbruchsmöglichkeit Se5 scheitern, z.B. 12…De7 13. Se5 Db4 14. b3 etc.) 9. Lf1-c4? (9. Dd2 nebst 0-0-0 war am Platz) 9…b7-b6? (9…Sc6 10. Se2 e5! 11. d×e5 S×e5 hätte den Läufern Spielraum verschafft, z.B. 12. S×e5 L×e5 13. c3 Le6 und Schwarz steht gut. Für uns war es interessant zu beobachten, wie die Möglichkeit e6-e5 doch zur Geltung kam, vergl. die Vorrede zu dem nun behandelten Komplex) 10. Dd1-d3 Lc8-b7 11. 0–0–0 Sb8-d7 12. Th1-e1 Dd8-f6 13. Kc1-b1 Tf8-d8 14. Dd3-e3 c7-c5? (Besser erscheint c6, um einerseits den d-Bauern festzunageln und andererseits b5 nebst eventl. Sb6 zu ziehen. Die Sache mit f6-f5 hat sich nicht bewährt, die Bauernmasse ward zu keinem Angriffsinstrument, im Gegenteil, g2-g4 liegt bereits in der Luft) 15. d4-d5 e6-e5 16. g2-g4 (Damit verläßt die Partie den Boden exakter Berechnung. Weiß sollte damit zufrieden sein, einen Freibauern erlangt zu haben; gegen das Bauernpaar e5, f5 wäre ein Hemmungsmanöver, eingeleitet etwa durch Sd2 nebst f3, am Platz. Weiß stünde dann nicht übel) 16…f5×g4 17. Sf3-g5 Lg7-h6 18. Sc3-e4 Df6-g6 19. f2-f4 e5×f4 20. De3×f4 mit gewaltigen Verwicklungen. Nach einigen weiteren Fehlern von Schwarz gewann Weiß im 44. Zuge.


  In eben vorgeführter Partie kam der schwarze Doppelkomplex als Angriffsinstrument nicht zur Geltung. Ganz anders in nachfolgendem Spiel, wobei es sich allerdings um den Komplex c7, c6, d6 gegen e4, c2 (Diagr. 149, nicht 149a) handelt; wir betrachten nämlich die Skelette in 149 und 149a als in ihren Lebensbedingungen völlig identisch.


  Der Doppelkomplex im Diagr. 149 als Angriffsinstrument.


   


  [image: ]Teichmann Petrograd 1914


  [image: ]Bernstein


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-b5 d7-d6 5. d2-d4 Lc8-d7 6. 0–0 Lf8-e7 7. Tf1-e1 e5×d4 8. Sf3×d4 0–0 9. Lb5×c6 b7×c6 10. b2-b3 Tf8-e8 (Neben der Aufgabe einer sachgemäßen Verwertung des Doppelkomplexes hat Schwarz noch das Problem zu lösen, das freie gegnerische Zentrum zu hemmen.) 11. Lc1-b2 Le7-f8 12. Dd1-d3 g7-g6 13. Ta1-d1 Lf8-g7 14. f2-f3 (Er verzichtet auf die durch 14. f4 zu erreichende aggressive Auswirkung seines Zentrums und strebt vielmehr nur nach Sicherstellung) 14…Dd8-b8 (Die letzten „Figuren-Vorbereitungen“ werden getroffen, damit das geplante c5 wuchtig wirke) 15. Lb2-c1 Db8-b6 (Besser war nach Dr. LASKER 15…a5 (drohend a4!) 16. Sa4! c5, falls 16. a4, so 16…c5 17. Sb5 Lc6 nebst Sd7 mit gutem Spiel für Schwarz) 16. Sc3-a4 Db6-b7 17. Sa4-b2! c6-c5 18. Sd4-e2 Ld7-b5 19. c2-c4 Lb5-c6 20. Se2-c3 (Der Aufbau a4, b3, c4 schafft in ähnlichen Stellungen ein Sorgenkind auf b3 und nimmt dem Weißen somit alle Gewinnchancen. Der im Text gewählte Aufbau soll den Vorstoß a7-a5-a4 ohne Zuhilfenahme von schwächenden Bauernzügen verhindern; Schwarz behielte dann auch seine Schwäche Ba7) 20…Sf6-d7 21. Lc1-e3 Sd7-b6 22. Td1-b1 a7-a5 23. Le3-f2. Nun sollte 23…Db7-c8 geschehen,


  
    
      DIAGRAMM 150A
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      Aggressive Verwertung des Komplexes. Der weiße Vorpostenpunkt (d5) ist für Weiß immerhin realisierbar. Man beachte auch die sachgemäße Aufstellung für und gegen a5-a4.
    

  


  dann droht a5-a4. Auf 24. Sd5 geschieht 24…S×d5 25. c×d5 Ld7 nebst a4. Andere Trümpfe (außer Sd5) besitzt Weiß aber kaum. Unser Eindruck ist der: c6-c5 gibt Punkt d5 frei, ist also als etwas zweischneidig zu betrachten. Sind aber die Vorbedingungen erfüllt, nämlich ist Be4 einigermaßen gehemmt, und sind gegen allfälliges Sd5 wirksame Paraden aufgestellt worden, dann mag der Vorstoß berechtigt sein. Den in dieser Partie gewählten Gegenaufbau: Weiß Bc4, b3, a2 nebst Sb2 und Sc3 betrachten wir als gediegen, glauben aber, daß die relative Größe des anzuwendenden Figurenapparates eine Gewinnführung für Weiß unmöglich macht; die so gespielten Partien, z.B. im Match LASKER-SCHLECHTER, führten in der Tat stets zu einem Remis.


  Für schlecht halten wir dagegen die Entwicklung d6-d5, denn dies vermag bösen Hemmungen Vorschub zu leisten. Sehr lehrreich ist in diesem Sinne die Partie BILLECARD-Dr. BERNSTEIN, Ostende 1907.


   


  [image: ]Billecard Ostende 1907


  [image: ]Dr. Bernstein


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lf1-b5 d7-d6 5. d2-d4 e5×d4 6. Sf3×d4 Lc8-d7 7. 0–0 Lf8-e7 8. Lb5×c6 b7×c6 9. b2-b3 0–0 10. Lc1-b2 d6-d5. Es geschah nun 11. e4-e5 Sf6-e8 12. Dd1-d2! (Die schwarzen Doppelbauern werden, meint Weiß mit Recht, durch das Vorrücken nicht stärker!) 12…c6-c5 13. Sd4-e2 c7-c6 14. Ta1-d1 Dd8-c7 15. Se2-f4 Dc7-b7 (Es drohte S×d5) 16. Sc3-a4.
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  (Dieser Zug leitet eine Blockade durch Besetzung von c5 ein. Noch fühlbarer für Schwarz wäre eine solche bei Bc7, c6, d5. Ein Springer auf c5 würde dann ganz lähmend wirken. Diese Partie soll uns übrigens die zu Anfang dieses Kapitels hervorgehobene Wahlverwandtschaft zwischen Doppelbauer und Hemmung vor Augen führen helfen.) 16…c5-c4 17. Lb2-d4 c4×b3 18. a2×b3? (Logischer erscheint 18. c×b3) 18…Se8-c7 19. Sf4-d3 Sc7-e6 20. Sd3-c5 Db7-c7 21. Sc5×d7 Dc7×d7 22. Dd2-e3 Se6×d4 23. De3×d4 Ta8-b8 24. Sa4-c5 Dd7-f5 25. Sc5-d3.
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  Weiß beherrscht Punkt c5. Hätte er aber im 18. Zuge c×b3 gespielt, so wäre der Druck durch die freie c-Linie wesentlich verstärkt worden. Somit erscheint 10…d5 widerlegt. Der sich für tiefere logische Zusammenhänge interessierende Lernende wird sich nun sagen: „Wie leicht dürfte der Komplex c7, c6, d5 doch zu blockieren sein! Denn es gelang dem Schwarzen, die Bauern zu entdoppeln, dazu machte Weiß noch einen eklatanten Fehler (18. a×b3? statt 18. c×b3!) und doch blieb die Beweglichkeit von c6 und d5 nach wie vor äußerst gering!“ Die Rechnung stimmt in der Tat, c7, c6, d5 neigen in hohem Grade dazu, an Blockade-Erscheinungen zu erkranken, mit anderen Worten, die von uns im Anfang dieses Kapitels betonte „Wahlverwandtschaft“ zwischen Doppelbauer und Hemmung ist schon jetzt als recht wahrscheinlich anzunehmen. Man vergleiche übrigens noch unsere Partie auf Seite →. Im weiteren Verlaufe dürfte sich diese Wahrscheinlichkeit zur Gewißheit verdichten.


  3. Hemmung. Die „mysteriösen“ Turmzüge. Über echte und unechte Befreiungszüge und wie dagegen anzukämpfen ist.


  
    
      DIAGRAMM 151
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      Damenflügel und Zentrum aus der Partie
    


    
      V. GOTTSCHALL-TARRASCH 1888.
    


    
      Die weißen Türme sind patt. Man beachte auch die geringe „Elastizität“ des weißen Turmes a2 nach dem Königsflügel hin.
    

  


  
    
      DIAGRAMM 152
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      BLACKBURNE-NIMZOWITSCH 1914.
    


    
      Schwarz machte den „mysteriösen“ Turmzug Tf8-e8. Der Turm soll hier als Präventivfigur gegen d3-d4 fungieren.
    

  


  Zu einer Zeit, da es noch üblich war, über mich mit vereinten Kräften herzufallen, um so meine Ideen ins Lächerliche zu ziehen, gab es einzelne Kritiker, die meine Turmzüge mit feinem Spott als mysteriös zu bezeichnen pflegten. Einen solchen Turmzug findet man beispielsweise im Falle Diagr. 152: Weiß will offenbar d3-d4 spielen, in irgend einem Moment, da solches angängig erschiene, 1…Tf8-e8 soll nun diesen befreienden Zug für alle Zeiten erschweren helfen. Es handelt sich also um eine Präventivwirkung. Mysteriös ist an dieser Sache eigentlich nur die äußere Form des Zuges (= ein Turm besetzt eine vorläufig geschlossene Linie), nicht aber dessen strategisches Ziel. Trotzdem wollen wir die Bezeichnung „mysteriös“ beibehalten, nur richtet sich die Ironie diesmal nicht gegen die Züge.


  Von einem Offizier bloß direkte Angriffswirkung verlangen zu wollen, entspricht dem Niveau eines Dutzendspielers. Der regere Schachgeist stellt auch an seine Offiziere mit Recht die Forderung der Präventivwirkung. Die Sachlage ist typischerweise folgende: Eine vom Gegner geplante Befreiungsaktion (zumeist ein Bauernvorstoß) würde im Resultat auch eine offene Linie für uns ergeben. Diese Eventuallinie (deren Öffnung nicht in unserer Macht liegt) besetzen wir aber trotzdem und zwar im Vorhinein, mit der Idee, dem Gegner die Befreiungsaktion zu verleiden. Der „mysteriöse“ Turmzug gehört zum eisernen Bestandteil vernünftiger Strategie. Der lernbegierige Adept möge sich darin unentwegt üben, insbesondere auch durch psychologische Bekämpfung des Vorurteils, als ob nur höchste Aktivität eines Turmes würdig wäre. Ich darf wohl behaupten, daß die Verhinderung befreiender Vorstöße viel wichtiger ist, als die Frage, ob der Turm in diesem Moment wirke oder passiv stünde.


  Wir geben einige Beispiele.
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  Weiß zieht hier (die Stellung ist als Schema aufzufassen, es handelt sich um eine Eröffnungsphase) 1. Tf1-d1, d.h. er erwartet gelegentliches c6-c5 und will in diesem Fall, nach d4×c5 b6×c5 die c- und d-Linie zum Druck gegen die „hängenden“ Bauern d5 und c5 verwerten.


  Der „mysteriöse“ Turmzug ist hauptsächlich Sache der Eröffnung. Aber auch im ersten Teil des Mittelspiels spielt derselbe eine bedeutende Rolle. Siehe Diagr. 153.


  
    
      DIAGRAMM 153 (SCHEMA)
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      Dem geplanten a2-a3 nebst b3-b4 und c4-c5 sucht Schwarz durch Ta8-a7 nebst Tf8-a8 vorzubeugen. Zum mindesten soll aber die Wirkung des weißen Vormarsches verringert werden.
    

  


  Schwarz spielt ungeniert 1…Ta8-a7. Falls dann 2. a2-a3, so 2…Tf8-a8. Nun kann Weiß seinen Plan, b3-b4 nebst c4-c5 durchzusetzen, nur unter gewissen Zugeständnissen an den Gegner realisieren; es könnte z.B, folgen 3. Dc2-b2 De7-d8 4. b3-b4 a5×b4 5. a3×b4 Dd8-b8! 6. Ta1×a7? Db8×a7 und Schwarz behauptet die a-Linie. Oder 6. Tf1-b1 Kg8-f8 7. c4-c5 b6×c5 8. Ta1×a7 Ta8×a7 9. b4×c5 Db8×b2 10. Tb1×b2 Ta7-a3 11. Tb2-c2 Ld7-c8! 12. c5-c6! (Am besten, nicht aber 12. c×d6 c×d6 13. Sb5 Ta1+ 14. Kf2 La6 mit ungefährem Ausgleich) 12…Sf6-e8 nebst f7-f5 und einigem Gegenspiel. Ein weiteres (aktuelles) Beispiel findet der Leser in folgendem Partieschluß.


   


  [image: ]Kupchik Lake Hopatcong, August 1926


  [image: ]Capablanca


   


  Nach dem 19. Zuge von Weiß war folgende Stellung erreicht:


  
    
      DIAGRAMM 154
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  Schwarz (CAPABLANCA) am Zuge leitet eine Präventivaktion gegen das weiße g2-g4 ein, die er virtuos durchzuführen weiß.


  Die Kette d5, c4 gegen d4, c3 erfordert den Angriff gegen die Basis c3 mittels a7-a6, b6-b5, a6-a5 und b5-b4. Zunächst aber ist Sicherstellung gegen den Angriff g4 notwendig. In diesem Sinne geschah 19…h7-h5! 20. Te1-f1 Tf6-h6!!. Der „mysteriöse“ Turmzug, denn Schwarz sieht die weiße Aktion h2-h3 nebst g2-g4 kommen und will in diesem Fall in der h-Linie angriffsbereit sein. Es folgte 21. Ld2-e1 g7-g6 22. Le1-h4 Kg8-f7! 23. De2-e1 a7-a6. Jetzt zeitgemäß! 24. Lb5-a4 b6-b5 25. La4-d1 Lb7-c6 26. Tf3-h3 (Eher war schon ein Defensivspiel am Damenflügel angezeigt) 26…a6-a5 27. Lh4-g5 Th6-h8 28. De1-h4 b5-b4 29. Dh4-e1 (oder 29. Lf6 Le7) 29…Tf8-b8 30. Th3-f3 a5-a4 und gewann im Angriff (31. Tf3-f2 a4-a3 32. b2-b3 c4×b3 33. Ld1×b3 Lc6-b5 34. Tf1-g1 Dc7×c3 etc.). Das Turmmanover Tf8-f6-h6-h8 wirkt hier recht plastisch und wird den Nachspielenden sehr befriedigen.


   


  [image: ]v. Gottschall Hannover, August 1926


  [image: ]Nimzowitsch


   


  In der Stellung
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  wollte Schwarz seine Majorität am Königsflügel durch das Spiel Kf7-g6-f5 nebst e6-e5 verwerten. Indeß auf 28…Kg6 würde 29. g4 geschehen. Daher wählte ich den „mysteriösen“ Turmzug (selbst im Endspiel ist dieser also möglich!) 28…Ta8-h8!. Nach den weiteren Zügen 29. Td4-d1 Kf7-g6 30. Td1-d4 Kg6-f5 31. Le3-d2 folgte neuerdings ein „mysteriöser“ Turmzug 31…Th8-f8, den wir aber im Namen der Gerechtigkeit doch lieber als halb-mysteriös bezeichnen wollen, denn 31…Tf8 ist zum Unterschiede von 28…Th8 (welch letzterer Zug bloß Präventivzwecke verfolgte) rein aktivistischer Natur. Es geschah nun 32. Ld2-e1 e6-e5 33. f4×e5 f6×e5 34. Td4-h4 g7-g5 35. Th4-b4 Kf5-e6+ 36. Kf2-e2 e5-e4 37. Le1-f2 Tf8-f3. Der Freibauer, der eingedrungene Turm und eine gewisse Schwäche des weißen Bauern c5 bewirkten den langsamen Untergang des weißen Spiels. Wir bringen die ganze Partie in der fünften Lieferung.


  Der mysteriöse Turmzug, der einen Turm auf eine geschlossene Linie stellt, die uns nur vom Gegner selbst erschlossen werden kann (tut der Gegner dieses aber nicht so steht unser Turm „für nichts“ da), ein solcher Turmzug darf nie geschehen, ohne daß man sich dessen bewußt werde, daß man ein Opfer an Wirkungskraft zu bringen im Begriff stehe. Dieses Opfer geschieht, um einer gegnerischen Befreiungsaktion vorzubeugen oder um eine solche zumindest zu erschweren.


  Erkennen wir aber eine vom Gegner geplante Befreiung als unecht an (also als nicht zur Befreiung führend), so wäre es in hohem Grade unökonomisch, vorhin erwähntes Opfer bringen zu wollen. Im Gegenteil, „Man tau!“ (nur zu!). In der vorhin erwähnten Partie BLACKBURNE-NIMZOWITSCH ist der Unterschied zwischen echten und unechten Befreiungszugen in die Augen springend. Da dieselbe für unsere Auffassung der Prophylaxe auch sonst sehr bezeichnend ist, so wollen wir sie hier bringen.


   


  [image: ]Blackburne Petrograd 1914


  [image: ]Nimzowitsch


   


  1. e2-e3 d7-d6 2. f2-f4 e7-e5 3. f4×e5 d6×e5 4. Sb1-c3 Lf8-d6. Der beste Zug, da die von LASKER lancierte Frühentwicklung der Springer garnicht den Kern der Sache trifft. Dieser Kern liegt vielmehr in der Bauernkonfiguration und darin, allen befreienden Bauernzügen entgegenzuwirken. 5. e3-e4 Lc8-e6. Verhindert Lc4. 6. Sg1-f3 f7-f6. Schwarz spielt (im 8. Zuge wird dies ersichtlich) auf Verhinderung des in gewissem Sinne befreienden Vorstoßes d3-d4. Denn d3-d4 würde die weiße Zentralmehrheit zur Geltung bringen. So wie Schwarz spielt, erreicht er auch wirklich vollkommene Lähmung der gegnerischen Zentralmehrheit. Und nun entsteht folgende Frage an den geehrten Leser: weshalb gestattet der Nachziehende die Befreiung d2-d4 im 7. Zuge? 7. d2-d3. Weiß verzichtet. Mit Recht, denn 7. d4 wäre hier die typisch unechte Befreiung, die nur neue Schwächen schafft, z.B. 7. d4 Sd7! 8. d5 (sonst folgt schließlich mal e5×d4 nebst Spiel gegen den isolierten Bauer c4) 8…Lf7 mit nachfolgender Besetzung des Punktes c5 durch Läufer oder Springer. 7…Sg8-e7 8. Lc1-e3 c7-c5!. Unter Zuhilfenahme der durch die d-Linie gebotenen Ressourcen weiß Schwarz nun seinen Gegner in die Defensive zu drängen (siehe Zug 9 und 10 von Schwarz). 9. Dd1-d2 Sb8-c6 10. Lf1-e2 Sc6-d4 11. 0–0 0–0 12. Sc3-d1 Se7-c6 13. c2-c3. Der Lohn, den das zielbewußte Operieren des Schwarzen verdient hat: d3 ist eine Schwäche. 13…Sd4×e2+ 14. Dd2×e2 (siehe Diagr. 152) 14…Tf8-e8!. Der „mysteriöse“ Turmzug, der im Falle von d3-d4 die e-Linie (gegen Be4) auszuspielen droht. Zudem ist dies auch ein Räumungszug für den nach f8 strebenden Läufer. 15. Sf3-h4 Ld6-f8 16. Sh4-f5 Kg8-h8!. Weiß hat die f-Linie – seine einzige Chance – sachgemäß verwertet. Der Textzug ist in all seiner Unscheinbarkeit für das Positionsspiel bezeichnend: Schwarz sichert sich die Eventualmöglichkeit g7-g6 nebst f6-f5 und will hierbei nicht durch das Schach auf h6 gestört sein. 17. g2-g4 Dd8-d7!. Ermöglicht eine Parade gegen das immerfort drohende Vorgehen g4-g5, z.B. 18. g5 g6 19. Sg3 f5! und Schwarz steht ausgezeichnet. Vergleiche die vorige Anmerkung. 18. Sd1-f2 a7-a5. Ba2 ist ständig bedroht; auf allfälliges b2-b3 soll nun a5- a4 geschehen können. Man sieht, die Schwäche des weißen Zentrums hat den Damenflügel in Mitleidenschaft gezogen. 19. a2-a3 b7-b5. Ein starker Zug war hier 19…Lb3, aber damit hätte Schwarz ja seine Parade gegen g4-g5 aus der Hand gegeben. Trotzdem konnte aber Lb3 ruhig geschehen (man soll sich nicht zum Sklaven seiner Paraden machen!), z.B. 19…Lb3 20. g5 f×g5 21. L×g5 c4! (von LASKER angegeben) 22. d×c4 De6 23. Se3 Dg6 24. Dg4 Lc5! und gewinnt. Oder (19…Lb3 20. g5 f×g5 21. L×g5 c4 22. d×c4 De6) 23. Df3! L×c4 24. Tfd1 und Schwarz ist ein wenig vorzuziehen. 20. Ta1-d1 Ta8-b8. Durch sofortiges 20…b4 waren wohl einige Tempi zu sparen. 21. Td1-d2 b5-b4 22. a3×b4 a5×b4!. 22…c×b4? 23.d4!. 23. c3-c4.
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  Schwarz sollte seine Trümpfe ausspielen! 23…Tb8-a8?. Schwarz hatte eine strategische Gewinnstellung erreicht, nur sollte er nicht länger damit zögern, Trümpfe auszuspielen. Diese Trümpfe bestanden in Sd4, was zu L×d4 führt, und ferner in g7-g6 nebst Lh6, um in der Diagonale zu dominieren. Man sehe 23…g6 (statt 23…Ta8) 24. Sg3 Sd4! 25. L×d4 c×d4 nebst Lh6. Oder 25. Dd1 (statt des Abtausches) 25…Ta8 nebst Da4, der Damentausch wird erzwungen und Schwarz behält ein gutes Endspiel. Man konnte die Trümpfe auch in umgekehrter Reihenfolge ausspielen, z.B. 23…Sd4 24. L×d4 c×d4 25. Df3 (am besten) 25…g6 26. Sg3 De7 27. Sd1 Lh6 28. Tg2 Lg5! gefolgt von Tb8-a8-a1 etc. 24. De2-f3 Ta8-a2?. Noch war es Zeit zu 24…Sd4 etc. 25. g4-g5. Dank einem taktischen Witz (26. Zug von Weiß) ist dieser verhindert geglaubte Vorstoß nun doch möglich geworden. Schwarz gerät in Nachteil. 25…g7-g6 26. Sf2-g4!. Bringt den Schwarzen um die Früchte seiner tiefen Partieanlage. Es folgte noch 26…g6×f5 27. Sg4×f6 Sc6-d4 28. Df3-f2 (schneller gewann 28. Dh5) 28…Dd7-c6 29. Sf6×e8 Dc6×e8 30. Le3×d4 e5×d4 31. e4×f5 und gewann leicht.


  Das, was wir aus dieser Partie lernen wollen, ist zunächst das Unterscheiden-Können zwischen echten und unechten Befreiungszug. Auch beherzige man die Art, wie Schwarz d3-d4 und später (bis zum plötzlichen Versagen) g4-g5 zu hemmen verstanden hat. Am wichtigsten ist aber für uns folgendes Postulat: Absolute Befreiungszüge kenne ich nicht. Eine Befreiung in wenig entwickelter Stellung erweist sich stets als „unecht“, und umgekehrt, kann ein Zug, der garnicht unter die Befreiungszüge rangiert, bei Überschuß an Tempi zu einem sehr freien Spiele führen.


  Man betrachte beispielsweise folgende Stellung.


  
    
      DIAGRAMM 156
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      Der „Befreiungszug“ f7-f5 führt bei der mangelhaften Entwicklung des schwarzen Spiels nur zu einer vorzeitigen Öffnung und Kompromittierung.
    

  


  Weiß hat offenbar ein gewaltiges Plus an Tempi, unter diesen Umständen führt der schwarze Befreiungszug f7-f5 nur zu einer frühzeitigen Öffnung des unentwickelten schwarzen Spiels, z.B. 1…f7-f5 2. e4×f5! g6×f5 3. Sg3-h5 nebst f2-f4 und starkem Angriff.


  Dieser Zusammenhang war der pseudoklassischen Schule unbekannt, sie kannte nur absolute Befreiungszüge; f7-f5 (in der Aufstellung Weiß Be4, d5 gegen d6, e5) galt ihr als solcher und hielt sie ihn in 80 von 100 Fällen für höchst empfehlenswert. Wir haben die Zahl auf ca. 60 von 100 herabgemindert. Denn selbst nach dem defensiven f2-f3 (nach f7-f5 e×f5 g×f5 und nun f2-f3) darf die Kraft des Bauernpaares e5, f5 keineswegs überschätzt werden. Und nun stehen wir plötzlich vor der Ur-Zelle der Hemmungsaktion.


  4. Die Ur-Zelle der gegen eine Bauernmehrheit gerichteten Hemmungsaktion wird in Reinkultur vorgeführt. Der Kampf gegen eine Zentralmehrheit. Die qualitative Mehrheit.


  Es ist mir nicht möglich, die Ur-Zelle der Hemmung auf dem Wege der Diagrammatisierung (klingt hübsch!?) vorzuführen, ich wähle ein anderes Verfahren: Also Schwarz hat eine Mehrheit, sagen wir Ba5 und b5 gegen Ba3. Oder Be5 und f5 gegen f3. Er droht mit Freibauernbildung und (im zweiten Fall) auch mit Rochadeangriff, eingeleitet durch Keilbildung f5-f4 nebst Tf8-f5-h5 etc. Die Idee der Hemmung liegt nun darin, daß wir den gegnerischen Mehrbauer durch die freie Linie in Verbindung mit zwei verschiedenen Blockadepunkten zu neutralisieren gedenken. In der Stellung Weiß Bf3, Schwarz Be5, f5 außerdem „Ritter, Trabanten und Fußvolk“ verfügt der Besitzer der Mehrheit über zwei Drohungen, die eine besteht im Vorrücken e5-e4, die andere in der Keilbildung f5-f4, ergänzt durch die etwaige Diversion Tf8-f5-g5 oder h5 etc. Gleichzeitig wird die Festsetzung eines schwarzen Springers auf e3 geplant.


  Worin besteht nun die Hemmungsidee? Nun darin, auf e5-e4 mittels f3-f4 nebst allfälligem Le3 auf e3 zu blockieren und andererseits auf geschehenes f5-f4 durch Se4 zu stoppen. Dieser Springer würde durch seinen Angriffsradius eben erwähnte Diversion erschweren helfen. Demgemäß ist die Urzelle der Hemmungsaktion in einer freien Linie, kombiniert mit zwiefacher Blockademöglichkeit zu erblicken.


  Die Zentralmehrheit darf nicht zu weit vorgelassen werden, sonst würde die Drohung einer Keilbildung allzu peinlich wirken. Beispielsweise Weiß Bf2, g2, h2, Kg1 gegen Schwarz Bh7, g7, e4, f4. (Viele Figuren beiderseits.) Mittels f4-f3 (= Keilbildung) droht der Nachziehende die Kommunikationslinie zwischen den Punkten g2 und h2 einerseits und der weißen 2. Reihe andererseits zu unterbinden (= ein weißer Turm auf a2 könnte g2 oder h2 nicht mehr decken). Der schwarze Angriff ist ceteris paribus als recht stark zu bezeichnen. Es ergibt sich daraus die Notwendigkeit, die gegnerische Zentralmehrheit bereits auf dem 4. Felde zu fixieren (also Schwarz Be5, f5, Weiß Bf3).


  Der Begriff der qualitativen Mehrheit ist für den Kenner unserer Bauernkette leicht zu assimilieren: der in der Richtung nach der gegnerischen Basis hin vorrückende Flügel ist naturgemäß als qualitativ überlegen aufzufassen. Demnach hat in der Stellung
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  Weiß die qualitative Mehrheit am Königsflügel, Schwarz die am Damenflügel.


  5. Die verschiedenen Formen, unter denen die Hemmung aufzutreten pflegt, werden näher beleuchtet. a) Der Kampf gegen den beweglichen Mittelbauern. b) Die Hemmung einer qualitativen Mehrheit. c)Hemmung von Doppelkomplexen. d) Meine von Hemmungstendenz erfüllte Spezialvariante.


  a) Der bewegliche Mittelbauer. Weiß Be4 gegen Bd6 und f7 resp. Bd4 gegen Be6 und c6. Entstehung durch beispielsweise 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 d7-d6 4. d2-d4 e5×d4 5. Sf3×d4 Lc8-d7.
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  Die schwarze Hemmung wird eingeleitet durch Spiel in der e-Linie, mittels Sf6, Le7, 0-0, Te8, Lf8. Ein anderes wichtiges Hilfsmittel zwecks Lähmung des weißen Zentrums ist die mehr passive Bauernaufstellung d6 und f6. Die Stellung: weißer Be4, schwarze Bauern d6 und f6 ist typisch, und nenne ich sie die „Sägestellung“, weil der Bauer e4 gleichsam gesägt werden soll zwischen d6 und f6.


  Die Reihenfolge der gegen das bewegliche Zentrum gerichteten Manöver ist für gewöhnlich:


  
    	a) die passive Sägestellung, sodann


    	b) die mehr aggressive Behinderung durch einen drückenden Turm,


    	c) Rückständigmachung oder Isolierung des einst beweglichen Mittelbauern,


    	d) mechanische Festlegung desselben durch einen blockierenden Offizier,


    	e) Eroberung des Bauern.

  


  Die Tendenz des hemmenden Partners ist durch die Losung: „Zuerst hemmen, dann blockieren und schließlich vernichten!“ zur Genüge gekennzeichnet. Die Durchführung ist schwierig, aber (auch im pädagogischen Sinne) lohnend. Demgemäß bildet die Analyse der nach 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 d7-d6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 entstehenden Position ein ausgezeichnetes Training, das wir unsern strebsamen Lesern nicht genug anempfehlen können.


  Nachfolgend gebrachte illustrierende Partie ist in ihren Motiven nur scheinbar verwickelt, in Wirklichkeit ist es der Kampf gegen Be4, der das Feld beherrscht.
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  1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 d7-d6 3. Sg1-f3 Sb8-d7 4. Sb1-c3 e7-e5 5. e2-e4 Lf8-e7 6. Lf1-d3 0–0 7. 0–0 e5×d4 (Falls 7…Te8, so 8. d5 und Schwarz bleibt beengt stehend, z.B. 8…Sc5 9. Le3 S×d3 10. D×d3 Sd7 11. b4 a5 12. a3 etc.) 8. Sf3×d4 Tf8-e8 9. b2-b3 Sd7-e5 10. Ld3-c2 a7-a6 (Der schwarze Aufmarsch wird bald verständlich) 11. Lc1-b2 Lc8-d7 12. h2-h3 Le7-f8 13. f2-f4 Se5-g6 14. Dd1-f3 c7-c6 15. Ta1-e1 b7-b5 (Nun ist es klar: Schwarz observiert Be4 und sucht gleichzeitig den störenden c-Bauern zu beseitigen, denn der letztgenannte macht Bd6 rückständig) 16. Df3-d3 Dd8-c7 17. Kg1-h1 Ta8-d8 18. Lc2-b1 b5-b4!!
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  (Hier haben wir es mit einer [freilich etwas ungewöhnlich wirkenden] Kettenbildung zu tun. Die Kettenglieder sind Bb3 und c4 gegen Bb4 und…Sc5 (!), denn warum sollte ein Offizier nicht ausnahmsweise die Rolle eines Kettenbauern übernehmen dürfen!? Der Plan besteht in der Zugfolge Lc8, Sf6-d7-c5 nebst a7-a5-a4 zum Angriff gegen die weiße Kettenbasis b3. Demnach involviert b5-b4 die Übertragung des Angriffes von c4 nach b3) 19. Sc3-d1 Ld7-c8 20. Dd3-f3 Sf6-d7 21. Sd4-f5 Sd7-c5 22. g2-g4?. (Ein Fehler, der Bf4 für einen Moment schutzbedürftig macht; aber dieser „kurze“ Moment ist lang genug, um dem Schwarzen einen eklatanten Durchbruch zu gestatten) 22…Sc5-e6!. (In Ausnützung des weißen Fehlzuges) 23. Df3-g3 Lc8-b7 24. h3-h4 d6-d5 25. e4-e5 c6-c5 26. c4×d5 Td8×d5 27. Kh1-g1 (27. Le4? T×d1!) 27…Td5-d2 28. Sf5-e3 Dc7-c6. Aufgegeben.


  Der aufmerksame Leser sei noch auf meine Partien gegen TEICHMANN (1. Lieferung) und BLACKBURNE (zu finden in diesem Kapitel) hingewiesen.


  b) Der Kampf gegen die qualitative Mehrheit. Denken wir uns in der Diagrammstellung 153 den schwarzen Springer auf c5 statt auf f6 stehend,
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  so hätten wir es mit einer typischen Hemmung einer qualitativen Mehrheit zu tun. Falls 1. Sd3×c5, so 1…b6×c5 mit Lähmung des weißen Vormarsches, falls aber 1. a2-a3, um 2. b4 folgen zu lassen, so 1…a5-a4! 2. b3-b4 Sc5-b3! und diese starke Springerstellung bildet einen Ersatz für ein allfällig erreichtes c4-c5. Man suche die aus passiver und aggressiver Wirkung zu gleichen Teilen zusammengesetzte Tätigkeit des schwarzen Randbauern zu begreifen, denn dieser Bauer bzw. Bh5 in der Diagrammstellung 157,


  
    
      DIAGRAMM 157
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      Die weiße qualitative Mehrheit erscheint gehemmt; 1. h3 wird durch 1…h4! 2. g4 Sg3 wirksam beantwortet.
    

  


  ist eigentlicher Träger unserer ganzen Hemmungsaktion. Der Vorstoß h5-h4 (Diagr. 157) bzw. a5-a4 hat stets erst als Antwort auf h2-h3 bzw. a2-a3 zu erfolgen.


  Einen anderen typischen Vorgang beleuchtet nachfolgend vorgeführtes Schlußspiel.


  
    
      DIAGRAMM 158
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      VAN VLIET-NIMZOWITSCH
    

  


  Hier ist das von Weiß geplante geschlossene Vorgehen Dg3, h2-h4, g4-g5 auf die Dauer nicht zu verhindern. Dieses Vorgehen würde (nun denken wir uns das nicht zu umgehende f7-f6 als bereits geschehen) die schwarze Kettenbasis bloßlegen (nach g5×f6 g7×f6). Viel schlimmer für Schwarz wäre aber die durch das weiße Vorgehen involvierte Königsattacke. Der rechte Spielplan besteht nun darin, h4 nebst g5 so lange hintanzuhaiten, bis der König geflüchtet ist. In diesem Sinne geschah (Diagr. 158) 21…Sf6-h7 22. Sd2-f3 Dd7-e7 23. Dh3-g3 Tf8-e8 24. h2-h4 f7-f6 25. Te1-a1 (Weiß hat auch Schwächen) 25…De7-b7 26. Tf1-e1 Kg8-f7! 27. Te1-e2 (Falls 27. g5, so 27…h×g5 28. h×g5 Ke7! mit haltbarem Spiel) 27…Te8-h8! (Der „mysteriöse“ Turmzug!) 28. Kg1-f2 Sh7-f8 29. g4-g5 h6×g5 30. h4×g5 Sf8-d7 (Die weiße Königsattacke ist als mißglückt anzusehen, denn bei 31. g×f6 g×f6 32. Dg6+ Ke7 33. Dg7+ Kd6! stünde Schwarz glänzend). Es geschah 31. g5×f6 g7×f6 32. Sf3-h4 Ta8-g8 33. Sh4-g6 Th8-h5 34. Ta1-g1 Th5-g5 mit Vorteil für Schwarz. Diese hier demonstrierte Notverteidigung möge der Lernende beherzigen.


  c) Hemmung von Doppelkomplexen. Neben der von uns bereits mehrfach betonten dynamischen Schwäche hatten wir noch folgende Punkte als ausschlaggebend zu bezeichnen:


  
    	1. den eingesperrten Läufer,


    	2. Terrainmangel und Deckungsschwierigkeiten.

  


  Zu 1 geben wir die aus der Holländischen im Anzuge entstehende Stellung (Diagr. 159)


  
    
      DIAGRAMM 159
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      Der „tote“ Läufer c8! (Er ist ein Gefangener im eigenen Lager.)
    

  


  und ferner die beiden Anfänge:


  I. 1. f2-f4 d7-d5 2. Sg1-f3 c7-c5 3. d2-d3 (etwas ungewohnt) 3…Sb8-c6 4. Sb1-c3 Lc8-g4! 5. g2-g3 Lg4×f3!! 6. e2×f3 e7-e6 7. Lf1-g2 f7-f5! 8. 0–0 d5-d4 (Ein entzückendes Spiel. Der Lg2 ist nun ein Gefangener im eigenen Lager. Die Schwäche e6 ist leicht gedeckt) 9. Sc3-b1 b7-b5 10. a2-a4 b5-b4 11. Sb1-d2 Sc6-a5 12. Dd1-e2 Ke8-f7 13. Tf1-e1 Dd8-d7 14. Sd2-c4 Sa5×c4 15. d3×c4 Sg8-f6 und Schwarz (Dr. ERDMAN) diktiert das Tempo.


  II. 1. e2-e3 e7-e5 2. c2-c4 Sg8-f6 3. Sb1-c3 Sb8-c6 4. Sg1-f3 Lf8-b4 5. Lf1-e2 (hier kam 5. d4 e×d4 6. e×d4 d5 7. Le2 mit gleichem Spiel in Betracht) 5…0–0 6. 0–0 Tf8-e8 7. a2-a3 Lb4×c3 8. b2×c3 d7-d6 – Partie NIMZOWITSCH-RETI, Breslau 1925 – und Weiß laborierte die ganze Partie hindurch an dem schwer verwendbaren Lc1.


  Zu 2 bringen wir die Diagramme 160 und 161.


  
    
      DIAGRAMM 160
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      Bei fehlendem Bc7 hätte Schwarz Bewegungsfreiheit, nun aber ist er – mit Rücksicht auf die Drohung Lb7 – halb patt.)
    

  


  
    
      DIAGRAMM 161
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      Der einen feindlichen Doppelbauern blockierende Springer ist von furchtbarer Wirkung!
    

  


  Das letztere zeigt uns den blockierenden Springer, dessen Wirkung im Falle Doppelbauer geradezu enorm ist; nicht nur ist die schwarze Mehrheit in ihrem Gesamtwert illusorisch, nein, auch jeder einzelne Komponent dieser Mehrheit erscheint jeder für sich lebensgefährlich bedroht. Unter diesen Umständen gewinnt die weiße Mehrheit, wie sie will. Auch bei beiderseits vorhandenen Türmen (Weiß Ta4, Schwarz Td8 oder b6) wäre die Situation für den Nachziehenden unhaltbar. Gesagtes läßt erkennen, in welchem Maße ein gehemmter Doppelbauer lähmend wirken kann!


  d) Meine von Hemmungstendenz erfüllte Spezialvariante.


  Es handelt sich um die Spielweise 1. c2-c4 e7-e5 2. Sb1-c3 Sg8-f6 3. Sg1-f3 Sb8-c6 und nun 4. e2-e4.
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  Schon im Jahre 1924 versuchte ich nach 1. f4 c5 2. e4 Sc6 3. d3 (von Dr. KRAUSE herrührend) 3…g6 den Zug 4. c4, dessen Motiv ich in einer das halbe Brett umspannenden Blockadeidee erblicke. In „Kagans Neueste Schachnachrichten“, Jahrgang 1925, Seite →, machte ich zu 4. c4 (nach 1. f4 c5 2. e4 Sc6 3. d3 g6) folgende Anmerkung:


  „Da dieser Zug nicht etwa von der Hoffnung eingegeben ist, d7-d5 zu verhindern oder nur zu erschweren, so bedarf er einer besonderen Erklärung: Schwarz will den Aufbau e7-e6, d7-d5 durchsetzen. Nach getaner Arbeit wird er sodann daran denken können, die Angriffsformation am Damenflügel weiter auszubauen, nämlich durch gelegentliches Sd4, um nach erfolgtem S×d4 c5×d4 auf Bc2 (in der c-Linie) zu drücken. Dieser möglichen Erweiterung des Spiels am Damenflügel wird durch den Textzug vorgebaut. Das Loch auf d4 scheint unwesentlich zu sein.“


  Wenn ich mir heute die Frage vorlege, woher ich den moralischen Mut nahm (denn es gehört moralischer Mut dazu, einen der Tradition ganz zuwiderlaufenden Zug zu tun bzw. Plan zu entwerfen), so glaube ich sagen zu dürfen, daß es die intensive Beschäftigung mit dem Blockadeproblem war, die mir dazu verhalf. Diesem Problem suchte ich immer wieder neue und neuere Seiten abzugewinnen, und so kam es, daß ich in Dresden 1926 als Schwarzer, nach 1. e2-e4 c7-c5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Sb1-c3, den Zug 3…e7-e5 riskierte, der damals ungeheueres Aufsehen erregte. Meine Spezialvariante 1. c2-c4 e7-e5 2. Sb1-c3 Sg8-f6 3. Sg1-f3 Sb8-c6 4. c2-c4 ist nur als weiterer Schritt auf dem einmal eingeschlagenen Wege aufzufassen. Übrigens hat auch der verdienstvolle Theoretiker Dr. O. H. KRAUSE in Oringe, Dänemark, der möglichen Verquickung von e4 und c4 eine selbständige Untersuchung gewidmet, wobei er unabhängig von meinen Analysen zu teilweise ähnlichen Ergebnissen gekommen sein soll.


  Nun schreiten wir zur Vorführung von Partien und verweisen den Schachfreund im übrigen noch auf meine Spezialuntersuchung „Die Blockade“.


  Partie 28.


   


  [image: ]Nimzowitsch Dresden 1926


  [image: ]Rubinstein


   


  Illustriert die Präventivwirkung und die Idee der Gesamt-Beweglichkeit. 1. c2-c4 c7-c5 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. Sb1-c3 d7-d5 4. c4×d5 Sf6×d5 5. e2-e4. Eine von mir herrührende Neuerung, die die Rückständigkeit des Bd2 um anderer Vorteile willen in Kauf nimmt. 5…Sd5-b4. Hier war 5…S×c3 6. b×c3 g6 vorzuziehen. 6. Lf1-c4! e7-e6. Eine sofortige Ausnutzung der Schwäche d3 war hier nicht möglich, z.B. 6…Sd3+ 7. Ke2! Sf4+ 8. Kf1 mit der Drohung d2-d4. Oder 6…Sd3+ 7. Ke2 S×c1+ 8. T×c1 Sc6 9. Lb5 Ld7 10. L×c6 nebst d4 mit überlegenem Endspiel. 7. 0–0 Sb8-c6. Hier gefällt uns 7…a6 besser. Allerdings behällt Weiß auch dann mittels 8. a3 Sc6 9. d3 nebst Le3 ein vorzügliches Spiel. 8. d2-d3 Sc6-d4. Es drohte a3. 9. Sf3×d4 c5×d4 10. Sc3-e2. Weiß steht nun sehr gut: die allenfalls vorhanden gewesene Schwäche d3 ist verdeckt, die Gesamtbeweglichkeit des weißen Königsflügels (f2-f4!) ist beträchtlich und – was von größtem Belang ist – der anscheinend abgesperrte Lc4 spielt eine garnicht geringe ausschlaggebende Präventivrolle (er wirkt einem allfälligen e6-e5 entgegen. 10…a7-a6. Gegen die Drohung 11. Lb5+ Ld7 12. S×d4 gerichtet 11. Se2-g3 Lf8-d6 12. f2-f4. Hier war 12. Dg4 sehr stark, z.B. 12. Dg4 0–0 13. Lg5! Le7 14. Lh6 Lf6 15. L×g7 L×g7 16. Sh5. Oder 12. Dg4 0–0 13. Lg5 e5 14. Dh4 mit demnächst erfolgendem Opfer auf g7 (Sg3- h5×g7). Am besten wäre auf 12. Dg4 noch die Antwort 12…Df6 erfolgt, z.B. 12. Dg4 Df6 13. f4, aber auch in diesem Falle stünde Weiß total überlegen. Nach dem weniger scharfen Textzuge kann Schwarz annähernd ausgleichen. 12…0–0 13. Dd1-f3. Anschluß an direkten Mattangriff ist nicht mehr zu erreichen: z.B. 13. e5 Lc7! 14. Dg4 Kh8 15. Sh5 Tg8 16. Tf3 f5! 17. e×f6 g×f6 18. Dh4 Tg6 19. Th3 De7 und Schwarz droht Konsolidierung durch Ld7 und Tag8. 13…Kg8-h8 14. Lc1-d2 f7-f5 15. Ta1-e1 Sb4-c6. RUBINSTEIN hat sich geschickt verteidigt. Weiß hat aber immer noch einen Trumpf in der Hand: die e-Linie. 16. Te1-e2 Dd8-c7. Nicht gut. In beengten Stellungen darf keine noch so unbedeutende „Zugmöglichkeit“ verschenkt werden! 16…Dc7 „verschenkt“ aber die Möglichkeit Dd8-f6, nach e×f5 e×f5. Richtig war daher 16…Ld7. Falls hierauf 17. e×f5 (am besten) 17…e×f5 18. Tfe1, so 18…Df6 und Schwarz steht jedenfalls viel günstiger als in der Partie. 17. e4×f5 e6×f5.
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  18. Sg3-h1. Der Springer begibt sich auf eine lange Reise, Reiseziel g5, um den zu direkter Aktivität erwachten Präventivläufer c4 nach Kräften zu unterstützen. Und mittlerweile führt die sozusagen auf eigene Ressourcen angewiesene weiße e-Linie einen verzweifelten aber erfolgreichen Kampf ums Dasein. Diese hier angedeutete Vitalität der e-Linie bildet des Springer-Manövers Pointe! 18…Lc8-d7 19. Sh1-f2 Ta8-e8 20. Tf1-e1 Te8×e2 21. Te1×e2 Sc6-d8. Nun sieht man es, 21…Te8 würde an 22. Dd5 scheitern. 22. Sf2-h3 Ld7-c6. Und nun gar würde 22…Te8 kombinatorische Scherze heraufbeschwören, z.B. 22…Te8 23. Dh5! T×e2 24. Sg5 h6 25. Dg6 h×g5 26. Dh5#. 23. Df3-h5 g7-g6 24. Dh5-h4 Kh8-g7 25. Dh4-f2!. Die schwarze Rochadestellung war noch zu stark verteidigt. Daher will Weiß zunächst eine Umgruppierung der gegnerischen Streitkräfte erzwingen. 25…Ld6-c5. Oder 25…Db6 26. b4 nebst Lc3!. 26. b2-b4 Lc5-b6 27. Df2-h4. Rückkehrthema, wie es sonst nur in Problemen vorkommt. Gut war aber auch 27. De1, z.B. 27. De1 Le4 28. Sf2 mit Bauerngewinn durch S×e4 etc. 27…Tf8-e8. Auf 27…Tf6 wäre 28. Sg5 h6 29. Sh7! mit sofortigem Gewinn erfolgt. 28. Te2-e5! Sd8-f7. Auf 28…h6 käme 29. g4 mit gewaltigem Angriff, z.B. 29. g4 f×g4 30. f5 D×e5 31. f6+ D×f6 32. D×h6#. Oder 29. g4 g5? 30. f×g5 mit Mattdrohung auf h6. Nach dem Textzug gewinnt Weiß zwingend und elegant. 29. Lc4×f7 Dc7×f7. Falls 29…T×e5, so 30. f×e5 D×f7 31. Sg5 Dg8 32. e6 Ld5 33. Df4 mit leichtem Gewinn. 30. Sh3-g5 Df7-g8 31. Te5×e8 Lc6×e8 32. Dh4-e1!.
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  Eine merkwürdige Verluststellung für Schwarz. Trotz des geringen Materials hängt ein Mattangriff in der Luft, der garnicht abzuwehren ist. Es entstehen nun schöne Wendungen. 32…Le8-c6. Auf 32…Kf8 gewinnt 33. De5 Ld8 (noch das beste; auf 33…D×a2 folgt 34. Df6+ Kg8 35. Se6 oder 34…Lf7 35. S×f7 nebst 36. D×b6) 34. Se6+ Ke7 35. Dc5+! Kd7 36. Sf8+!. Man beachte hierbei, wie Weiß im 35. Zuge auf Abzugsschach verzichtet und wie der schwarze König sich zwischen seinen eigenen Offizieren verheddert hat! 33. De1-e7+ Kg7-h8. Falls 33…Kh6, so natürlich 34. Se6. 34. b4-b5. Zieht die Schlinge zu! Auf 34…a×b5 soll nun 35. Se6 h5! 36.Df6+ Kh7 37. Sg5+ Kh6 38.Lb4 zur Mattsetzung führen. 34…Dg8-g7. Verzweiflung. 35. De7×g7+ Kh8×g7 36. b5×c6 und gewann.


  Partie 29.


   


  [image: ]Nimzowitsch Baden-Baden 1925


  [image: ]Rosselli


   


  Illustriert Hemmung eines Doppelkomplexes in außerordentlich eindringlicher Weise. 1. Sg1-f3 d7-d5 2. b2-b3 c7-c5 3. e2-e3 Sb8-c6 4. Lc1-b2 Lc8-g4 5. h2-h3 Lg4×f3 6. Dd1×f3 e7-e5 7. Lf1-b5 Dd8-d6 8. e3-e4.
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  Hier haben wir es mit der von uns bereits bei einer früheren Gelegenheit besprochenen merkwürdigen Situation zu tun, in der man den Doppelbauern c7, c6 nicht sofort (durch etwaiges 8. L×c6+ b×c6) sondern vielmehr erst auf Umwegen herbeiführen soll; nach 8. L×c6+? b×c6 wäre der „verharrende“ Gegner nämlich nicht aus seiner Froschstellung zu zwingen (er würde sich nie zu d5-d4 bequemen, z.B. 8. L×c6 b×c6 9. e4 Sf6 etc.). 8…d5-d4 9. Sb1-a3. Drohend 10. Sc4 Dc7 11. L×c6 b×c6 und der Doppelbauer ist eine ersichtliche Schwäche. 9…f7-f6 10. Sa3-c4 Dd6-d7 11. Df3-h5+. Das Damenmanöver soll die gegnerische lange Rochade verhindern helfen, nicht aber die kurze, wie man auf den ersten Blick glauben könnte. 11…g7-g6 12. Dh5-f3 Dd7-c7. Nicht 12…0–0–0 wegen 13. Sa5 und der Deckungszug 13…Sge7 verbietet sich wegen 14. D×f6. 13. Df3-g4!. Nun freut sie sich ob des eroberten Beobachterpostens! Das Damenmanöver wirkt ganz hypermodern! 13…Ke8-f7. Es drohte 14. De6+ Kd8 (oder auch 14…Le7 15. Sa5) 15. L×c6 und der unangenehme Doppelbauer ist fix und fertig. 14. f2-f4! h7-h5 15. Dg4-f3 e5×f4 16. Lb5×c6. Im richtigen Moment, denn man darf die Dame nicht wiedernehmen, z.B. 16…D×c6 17. D×f4 Tae8 18. 0–0!! D×e4 (18…T×e4 19. Se5+) 19. Dc7+!! und gewinnt (19…De7 20. Sd6+ nebst S×e8). 16…b7×c6. Endlich hat Weiß sein Ziel erreicht, allerdings auf Kosten eines Bauern, aber dies spielt hier nur eine untergeordnete Rolle. 17. 0–0 g6-g5. Denn (siehe vorige Anmerkung) die schwarze Stellung kann gesprengt werden (natürlich darf Weiß keine Sicherstellung durch den schwarzen Se5 gestatten). Zur Sprengungsarbeit sind drei Bauernzüge erforderlich, I. c3, II. e5, III. h4. Täte Weiß sich bloß mit zwei von diesen dreien begnügen, so wäre die Arbeit nur halb getan. In der Partie kommt es jedoch zu allen drei Bauernzügen. 18. c2-c3 Ta8-d8. Dieser Turm wäre also glücklich gebunden! (an d4.) 19. Ta1-e1! Sg8-e7 20. e4-e5 Se7-f5 21. c3×d4 Sf5×d4. Falls 21…c×d4, so 22. e×f6 K×f6 23. De4 und 23…Sg3 ist wegen 24. L×d4+ unzulässig. 22. Df3-e4 Lf8-e7. Auf 22…f5 wäre der vom modernen Geiste erfüllte angriffsbeseelte Rückzug 23. Db1!! erfolgt, z.B. 22…f5 23. Db1! Ke6 (um f5 zu decken) 24. Dd3! nebst Sd6! mit entscheidendem Angriffsspiel. 23. h3-h4. Nun bricht die überall unterminierte schwarze Stellung wie ein Kartenhaus zusammen. 23…Dc7-d7 24. e5×f6 Le7×f6 25. h4×g5. Aufgegeben.


  Nach 25…Lg7 26. Se5+ L×e5 27. D×e5 ist die schwarze Königsstellung geradezu rührend in ihrer Hilflosigkeit. Mein lieber Kollege KMOCH – aber zuerst muß ich Ihnen ein Charakterbild von ihm entwerfen. Also KMOCH ist unter allen objektiv denkenden Meistern einer der objektivsten; er ist ein ausgesprochen kritisch veranlagter Geist und einer kritiklosen Begeisterung garnicht fähig (im Gegensatz zu den meisten anderen Leuten, die sich zur Begeisterung hinreißen lassen, ohne nach dem Warum erst viel zu fragen). KMOCH hat ein seelisches Gleichgewicht, um das man ihn beneiden könnte…Also KMOCH hat mich autorisiert, meinen Lesern mitzuteilen, daß er in die Partie NIMZOWITSCH-ROSSELLI „geradezu verliebt sei“.


  Partie 30.


   


  [image: ]Johner Dresden 1926


  [image: ]Nimzowitsch


   


  Illustriert die Voll-Hemmung und darf der bekannten „Unsterblichen Zugzwangspartie“ SÄMISCH-NIMZOWITSCH, Kopenhagen 1923 würdig an die Seite gestellt werden. Ich persönlich schätze die No. 30 sogar etwas höher. 1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Lf8-b4 4. e2-e3 0–0. Schwarz will den Doppelkomplex nur unter für ihn selbst günstigen Umständen herbeiführen, vergl. unsere No. 29. 5. Lf1-d3 c7-c5 6. Sg1-f3 Sb8-c6 7. 0–0 Lb4×c3 8. b2×c3 d7-d6.
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  Die Prognose für den Komplex c2, c3 etc. lautet einigermaßen (aber nicht übertrieben) günstig für Schwarz. Immerhin nach beispielsweise 9. e4 e5 10. d5 Sa5 hat Schwarz die erfolgte Verrammelung doch nicht ganz billig erkauft, denn viel besser stünde dann der schwarze c-Bauer noch auf c7! (Vergl. unsere Ausführungen über Doppelkomplexe, desgl. meine Partie gegen JANOWSKY). 9. Sf3-d2. Ein gediegener Spielplan! Auf 9…e5 10. d5 Sa5 soll 11. Sb3 den angriffslustigen Sa5 zur Vernunft bringen helfen. 9…b7-b6 10. Sd2-b3?. Das hatte noch Zeit; zunächst hätte 10. f4 geschehen sollen. Falls dann 10…e5, so 11. f×e5 d×e5 12. d5 Sa5 13. Sb3 Sb7 14. e4 Se8 und die (auch von d6 aus angreifbare) Schwäche c4 wird durch De2 gedeckt werden, während Weiß seinerseits die f-Linie samt a2-a4-a5 als Operationsbasis benutzen könnte; das Spiel stünde dann ungefähr gleich. 10…e6-e5! 11. f2-f4. Denn auf 11. d5 wäre nun 11…e4! erfolgt, z.B. 11. d5 e4 12. Le2 Se5! oder 11. d5 e4 12. d×c6 e×d3 mit Vorteil für Schwarz. 11…e5-e4. Möglich war auch 11…De7, falls dann etwa 12. f×e5 d×e5 13. d5, so 13…Sd8 14. e4 Se8 und Schwarz nimmt mittels Sd6 und f7-f6 eine feste Verteidigungsstellung ein (vergl. die Note zum 10. Zuge). 12. Ld3-e2 Dd8-d7!. Schwarz erkennt den weißen Königsflügel (die Bauern f, g und h) als qualitative Mehrheit an. Der Textzug involviert eine komplizierte Hemmung derselben. Einfachere Hemmung war durch 12…Se8 zu erreichen, z.B. 12…Se8 13. g4 (oder 13. f5 Dg5) 13…f5 14. d×c5! (man beachte den von uns behandelten „toten Läufer c1“ und berücksichtige ferner, wie wenig wirksam die weißen Figuren im Sinne eines in der g-Linie einzuleitenden Angriffes postiert sind) 14…d×c5 15. Dd5+ D×d5 16. c×d5 Se7 17. Tfd1 Sd6 und Weiß ist ein wenig im Nachteil. 13. h2-h3 Sc6-e7 14. Dd1-e1. Auch bei 14. Ld2 käme Schwarz in Vorteil, z.B. 14. Ld2 (um Ld2-e1-h4 zu drohen) 14…Sf5 15. De1 (am besten, es drohte Sg3 nebst Läuferabtausch, worauf c4 besonders schwach würde) 15…g6, falls nun 16. g4 Sg7 17. Dh4, so 17…Sfe8 und die Bauernbewegung ist im Keime erstickt, denn nun folgt im nächsten Zuge kräftig f7-f5. Also immer dasselbe Bild: die durch den Doppelbauern c3 und c4 bedingte Unbeholfenheit der weißen Offiziere erschwert die Durchführung einer wie immer gearteten Aktion am Königsflügel in bedeutendem Maße. 14…h7-h5! 15. Lc1-d2. 15. Dh4 geht nicht wegen 15…Sf5 16. Dg5 Sh7 17. D×h5 Sg3. 15…Dd7-f5!. Strebt nach – h7 (!), wo sie ausgezeichnet stünde, denn dann droht bereits Lahmlegung mittels h5-h4. Man wird zugeben, daß das Hemmungsmanöver Dd8-d7-f5-h7 eine bemerkenswerte Konzeption darstellt. 16. Kg1-h2 Df5-h7! 17. a2-a4 Se7-f5. Drohend 18…Sg4+ 19. h×g4 h×g4+ 20. Kg1 g3 etc. 18. g2-g3 a7-a5!. Die Rückständigkeit von b6 ist hier leicht zu ertragen. 19. Tf1-g1 Sf5-h6 20. Le2-f1 Lc8-d7 21. Ld2-c1 Ta8-c8. Schwarz will d4-d5 erzwingen, um dann ungestört am Königsflügel zu operieren. 22. d4-d5. Sonst kommt Le6 und d4-d5 wird endlich doch erzwungen. 22…Kg8-h8 23. Sb3-d2 Tf8-g8.
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  Nun kommt der Angriff. Also war Dd7-f5-h7 bereits ein Angriffsmanöver?! Nein und ja. Nein, denn die Idee bestand ausschließlich darin, die weißen Bauern zu hemmen. Ja, denn jede Hemmung ist das logische Vorspiel zur Attacke, weil jeder unbewegliche Komplex zur Schwäche tendiert und demgemäß früher oder später zum Angriffsobjekt werden muß. 24. Lf1-g2 g7-g5 25. Sd2-f1 Tg8-g7 26. Ta1-a2 Sh6-f5 27. Lg2-h1. Weiß hat in geschickter Weise alle Verteidigungstruppen herangezogen. 27…Tc8-g8 28. De1-d1 g5×f4. Öffnet sich die g-Linie, dem Gegner aber die e-Linie; der Zug erforderte daher eine tiefe Überlegung. 29. e3×f4 Ld7-c8 30. Dd1-b3 Lc8-a6 31. Ta2-e2. Nimmt seine Chance wahr. Der e-Bauer ist schutzbedürftig geworden. Auf reines Verteidigungsspiel, wie etwa 31. Ld2, wäre es zu einer schönen Kombination gekommen, nämlich 31. Ld2 Tg6! 32. Le1 Sg4+ 33. h×g4 h×g4+ 34. Kg2 L×c4! 35. D×c4 und nun folgt der stille Zug 35…e3!! und das Matt auf h3 ist nur durch 36. S×e3 zu parieren. Das kostet aber die Dame. 31…Sf5-h4 32. Te2-e3. Hier hatte ich natürlich 32. Sd2 erwartet, denn die Schutzbedürftigkeit des wichtigen Be4 bildet, wie bereits hervorgehoben, die einzige Gegenchance für Weiß. Darauf wäre ein reizendes Damenopfer die Folge gewesen, nämlich 32. Sd2 Lc8 33. S×e4 Df5! 34. Sf2 D×h3+ 35. S×h3 Sg4#. Die Pointe liegt übrigens darin, daß die Züge Lc8 und Df5 keineswegs umgestellt werden dürfen, z.B. 32. Sd2 Df5? (statt 32…Lc8!) 33. Dd1! Lc8 34. Df1 und alles ist gedeckt, während auf 32…Lc8! 33. Dd1 der Zug 33…L×h3!! den Eckpfeiler des weißen Gebäudes wegfegen würde (34. K×h3 Df5+ etc.). 32…La6-c8 33. Db3-c2.
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  33…Lc8×h3! 34. Lh1×e4. 34. K×h3 Df5+ 35. Kh2 hätte Matt in drei Zügen zur Folge. 34…Lh3-f5. Das Beste, denn nun ist h5-h4 nicht mehr auszuhalten; nach Fall des Bh3 ist die Verteidigung eben hoffnungslos geworden. 35. Le4×f5 Sh4×f5 36. Te3-e2 h5-h4 37. Tg1-g2 h4×g3++ 38. Kh2-g1 Dh7-h3 39. Sf1-e3 Sf5-h4 40. Kg1-f1 Tg8-e8!. Ein präziser Schlußzug, denn nun droht 41…S×g2 42. T×g2 Dh1+ 43. Ke2 D×g2+! und gegen diese Drohung ist Weiß wehrlos. Auf 41. Ke1 würde sogar Matt durch 41…Sf3+ 42. Kf1 oder 42. Kd1 Dh1+ erfolgen.


  Eine der schönsten Blockadepartien, die ich je gespielt.


   


   


  KAPITEL 3


   


  DER ISOLIERTE DAMENBAUER UND SEINE NACHKOMMENSCHAFT


  
    Gemeint sind das isolierte Bauernpaar c6, d5 und die hängenden Bauern c5, d5. Wir schließen ferner Bekanntschaft mit den in ihrer Bedeutung etwas überschätzten beiden Läufern.

  


  a) Der isolierte Damenbauer (s. Diagr. 162 und 162a).


  Das Problem des isolierten Damenbauern gehört m. E. zu den Kardinalproblemen des ganzen Positionsspiels überhaupt. Es handelt sich hierbei um die Wertung eines statisch schwächlichen Bauern, der aber ungeachtet seiner Schwäche von dynamischer Kraft erfüllt ist. „Was überwiegt nun, die statische Schwäche oder die dynamische Kraft?“ So gestellt, gewinnt das Problem an Bedeutung, ja es wächst gewissermaßen über die enggezogene schachliche Grenze hinaus.


  
    
      DIAGRAMM 162
    


    [image: ]


    
      Der isolierte Damenbauer. Man beachte den Vorpostenpunkt e5 für Weiß und d5 für Schwarz.
    

  


  Es ist für den Lernenden unerläßlich, selbst, also aus eigener Erfahrung heraus, zu dem eben angedeuteten Problem Stellung zu nehmen. Der Lernende versuche als Weißer, die sogenannte Normalstellung zu erreichen, also etwa 1. d2-d4 d7-d5 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. c2-c4 e7-e6 4. e2-e3 c7-c5 5. Sb1-c3 Sb8-c6. Dann abwechselnd in der einen Partie 6. Lf1-d3 c5×d4 7. e3×d4 d5×c4 8. Ld3×c4 und Weiß hat einen Isolani in der anderen aber 6. c4×d5 e6×d5 7. d4×c5 Lf8×c5 und nun hätte Weiß gegen den Isolani zu kämpfen. Dies ist eine vortreffliche Übung. Es wird dem Lernenden nämlich gut tun, am eigenen Leibe zu erfahren, wie gefährlich der feindliche Isolani im Mittelspiel werden kann und es wird gleichfalls seine Erkenntnis bereichern, zu sehen, wie schwierig es ist, den eigenen Isolani im Endspiel vor dem Untergang zu bewahren. Einige lehrreiche Gesichtspunkte, das Resultat meiner langjährigen Untersuchungen, mögen den Lernenden auf dem dornenvollen Wege begleiten, aber sparen können wir ihm diesen Weg nicht, denn nur schmerzvolle Erfahrung kann hier zu einer wirklichen Stellungnahme verhelfen: „Wer nie sein Brot mit Tränen aß … “


  1. Die dynamische Kraft des Bauern d4 (s. Diagr. 162a)


  
    
      DIAGRAMM 162A
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      Schema zum isolierten Damenbauern.
    


    
      1 bedeutet weißer Vorposten.
    


    
      2 bedeutet schwarzer Vorposten.
    

  


  ist in dessen Expansionslust (= der Tendenz d4-d5) begründet und ferner in dem Umstande, daß dieser Bauer die weißen Vorpostenpunkte e5 und c5 deckt, ja schafft. Dem gegenüber bildet der schwarze Vorpostenpunkt d5 – zumindest im Mittelspiel – keinen vollwertigen Ersatz, denn ganz abgesehen von dem arithmetischen Übergewicht (zwei Vorpostenpunkte gegen einen) kann Weiß noch darauf hinweisen, daß ein Springer auf e5 (s. Diagr. 162) viel schärfer wirken müsse, als es dem Gegenspieler Sd5 jemals möglich sein wird. Denn es ist einleuchtend, daß ein durch zwei kräftige Läuferdiagonalen (d3-h7 und g5-f6) sekundierter Se5 den gegnerischen Königsflügel unter Druck setzt, und was wäre „schärfer“ als Königsattacke?! Die linear geführte Untersuchung ergibt also ein unzweifelhaftes Plus für den Anziehenden.


  Andererseits tendiert unser Bauer aber wie bekannt zur „Endspielschwäche“. Wie wäre dieses nun zu verstehen; besteht die Schwierigkeit nur darin, daß d4 schlecht zu decken ist oder sind noch andere Kalamitäten vorhanden?


  2. Der Isolani als Endspielschwäche.


  Maßgebend für die Beurteilung des eben entworfenen Problems ist der Umstand, daß die Punkte e5 und d5 im Endspiel anders gewertet werden müssen als dies im Mittelspiel der Fall war; denn da Königsattacke nicht mehr in Betracht kommt, verliert Punkt e5 viel von seinem Glanze, dagegen gewinnt der schwarze Punkt d5 an Bedeutung. Und wenn Weiß nicht etwa bereits nach c7 eingedrungen ist, oder andere im Mittelspiel erworbene Trümpfe aufzuweisen hat, so ist seine Stellung als wenig beneidenswert anzusprechen. Weiß leidet nicht bloß unter der Schutzbedürftigkeit seines Isolani, sondern auch darunter, daß die „weißen“ Felder wie d5, c4, e4 schwach werden können. Man betrachte z.B. Diagr. 162a mit hinzugedachtem weißen Kc4 und Ld2; schwarzer Kc6 und Se7. Schwarz vertreibt (durch ein Springerschach) den K von c4, spielt dann Kd5 und dringt mit seinem König weiter vor (über c4 oder e4). In allen einschlägigen Fällen ist d5 als schwarzer Schlüsselpunkt zu betrachten: von d5 aus wird blockiert, zentriert, „manövriert“. d5 fungiert als Einfallspforte (siehe obiges Beispiel) und auch als Knotenpunkt bei allen möglichen Truppenverschiebungen, z.B. (nun denken wir uns die Diagrammstellung 162a von Türmen und Springern belebt) bei Td8-d5-a5 oder Sf6-d5-b4 und schließlich bei Sf6-d5-e7-f5×d4. Ein auf d5 postierter Springer wirkt nach beiden Flügeln hin imponierend; ein Läufer auf d5 entscheidet nicht selten trotz ungleichfarbiger Läufer das Spiel (z.B. bei beiderseits vorhandenen Türmen). Natürlich können die schwarzen Trümpfe kompensiert bzw. überkompensiert erscheinen, z.B. wie gesagt im Falle eines nach c7 eingedrungenen weißen Turmes; aber diese Fälle sind bloß als Ausnahmen von der Regel zu werten. Wir resümieren: die weiße Endspielschwäche ist in unserem Falle darin begründet, daß d4 bedroht erscheint, Punkt d5 außerordentlich stark ist und daß die „weißen“ Felder d5, c4, e4 zur Schwäche tendieren, während die Stärke des Anziehenden (Punkt e5) viel von seiner einstigen Bedeutung eingebüßt hat. Die weiße Bauernstellung war eben nicht kompakt; die von uns hervorgehobenen Übelstände, wie durchgehende Schwächung eines Felderkomplexes von bestimmter Farbe etc. pflegen einer wenig kompakten (zerrissenen) Bauernstellung mit Naturnotwendigkeit anzuhaften. Als Nutzanwendung können wir es dem Lernenden nicht genug anempfehlen, den Sinn für kompakte oder nicht kompakte Stellungen zu schärfen. Ferner ist zu beherzigen, daß nicht bloß der Isolani selbst, sondern auch der Felderkomplex rund herum zur Schwäche tendiert, darin ist das hauptsächliche Übel zu erblicken!


  3. Der Isolani als Angriffsinstrument im Mittelspiel:


  Solidität (im Aufbau), die aber bei der ersten Unterlassung des Gegners (z.B. er hat seine Figuren vom Königsflügel entfernt) einem stürmischen Angriff Platz machen soll!


  Viele Schachfreunde gehen im Falle Isolani allzu stürmisch vor, indes scheint mir zu einem va banque geführten Verzweiflungsangriffe keine objektive Veranlassung vorzuliegen. Zunächst ist vielmehr höchste Solidität am Platze. Der Angriff wird sich schon von selbst ergeben (beispielsweise wenn Schwarz etwa den Sf6 vom Königsflügel entfernt hat, was natürlich ist, denn der Springer will ja nach d5). Im Entwicklungsstadium (s. Diagr. 162) empfehlen wir demnach die solide Aufstellung Le3 (nicht g5), De2, Tc1 und d1 (nicht Td1 und e1), ferner Ld3 bzw. b1 (nicht b3). Vor Überrumpelungsversuchen im frühesten Stadium, eingeleitet durch etwaiges Se5×f7 (bei einem Läufer auf a2) bzw. durch eine Turmdiversion (Te1-e3-h3) können wir den Anziehenden nicht genug warnen. Richtig ist einzig und allein eine solide, der Sicherheit von d4 Rechnung tragende Aufstellung (Le3 gehört zu Bd4 wie die Amme zum Säugling!).


  Erst wenn Schwarz seine Figuren vom Königsflügel entfernt hat, erst dann darf Weiß zum Angriff blasen! Diesen darf er dann meinethalben im Opferstil durchführen. Man sehe nun Diagr. 163.


  
    
      DIAGRAMM 163
    


    [image: ]


    
      NIMZOWITSCH-TAUBENHAUS
    


    
      Schwarz am Zuge spielte Sf6-e8 (um nach d6 zu kommen). Das ist das „Signal zum Angriff“ für den – Anziehenden. Wie wird nun dieser Angriff eingeleitet und wie verläuft er?
    

  


  Weiß hat sich in unserem Sinne entwickelt, der Textzug (Sf6-e8) gibt ihm aber die in allen einschlägigen Fällen heißersehnte Möglichkeit, zum direkten Königsangriff zu schreiten. Das Resultat ist im vorliegenden Falle unsicher, da die Angriffsführung aber in ihrer ganzen Art für die „Isolani-Stellungen“ bezeichnend ist, geben wir einige Varianten. Man sehe: 19…Sf6-e8 20. De2-h5 g7-g6 (falls 20…f5, so 21. Lg5) 21. Dh5-h6 Se8-g7 (oder 21…f6 22. Sg4) 22. Le3-g5! (die Figuren treten nun aus ihrer Reserve hervor!) 22…f7-f6 23. Ld3×g6 h7×g6 24. Se5×g6 und nun ergeben sich zwei Varianten, je nachdem die Dame nach d7 oder d6 ausweicht. Im ersteren Falle ist außer 25. Lh4! auch noch das kombinatorische 25. L×f6 möglich, z.B. 24…De7-d7 25. Lg5×f6 Sd5×f6 26. Dh6-h8+ Kg8-f7 27. Sg4-e5+ Kf7-e8 28. Se5×d7 Tf8×h8 29. Sd7×f6+ mit drei Bauern für die geopferte Figur. Bei 24…Dd6 (statt 24…Dd7) kann Weiß den einmal begonnenen Tanz auch durch 25. Dh8+ Kf7 26. Dh7 f×g5 27. Se5+ fortsetzen, z.B. 27…Ke8 28. D×g7 De7 29. Dg6+ Kd8 30. Tc6 mit romantisch gefärbten Komplikationen. Also nochmals: solid aufbauen, den Isolani stützen (Le3!) und erst dann angreifen, wenn die Gelegenheit sich dazu bietet!


  4. Welche Fälle sind für Weiß und welche sind für Schwarz günstig?


  Im allgemeinen läßt sich folgendes sagen: Erstrebenswert für Weiß sind folgende zwei Fälle:


  
    	I. Weiß hat d4-d5, e6×d5, Figur nimmt d5 durchgesetzt und erhält hierdurch die bessere weil zentralisierte Stellung (RUBINSTEIN-TARTAKOWER, Baden-Baden 1925)


    	II. Weiß hat die c-Linie ausgebaut, vergl. NIMZOWITSCH-TAUBENHAUS.

  


  Erstrebenswert für Schwarz sind:


  
    	I. alle Fälle von ausgesprochenem Endspielcharakter (natürlich ceteris paribus),


    	II. die Fälle, wo Schwarz Sd5×c3, b2×c3 gespielt hat, um den Bc3 hinterher festzulegen und zu belagern (vergl. unsere Partie 11 und ferner die Note zum 14. Zuge in der Partie 31).

  


  5. Noch einige Worte über das mögliche Entstehen einer Reflexschwäche unter den weißen Damenflügelbauern.


  Ein Indizium für die Schwäche des Isolani bildet auch die dem Angreifer sich nicht selten bietende Möglichkeit, den Angriff vom Damenbauer nach dem Damenflügel hin übertragen zu können. Einen solchen Fall von „Reflexschwäche“ haben wir in der Partie 21 beobachten können. Ein ähnliches Bild zeigt folgende Partie: Weiß RUBINSTEIN, Schwarz Dr. LASKER, Moskau, November 1925:


   


   


  [image: ]Rubinstein Moskau 1925


  [image: ]Dr. Lasker


   


  Nach den Zügen 1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 c7-c6 3. e2-e3 Sg8-f6 4. Sb1-c3 e7-e6 5. Sg1-f3 Sb8-d7 6. Lf1-d3 d5×c4 7. Ld3×c4 b7-b5 8. Lc4-e2 a7-a6 9. 0–0 Lc8-b7 10. b2-b3 Lf8-e7 11. Lc1-b2 0–0 12. Sf3-e5 c6-c5 13. Le2-f3 Dd8-c7 14. Se5×d7 Sf6×d7 15. Sc3-e4 Ta8-d8 16. Ta1-c1 Dc7-b8 17. Dd1-e2 c5×d4 18. e3×d4 Td8-c8 19. g2-g3 Db8-a8 20. Kg1-g2 Tf8-d8 21. Tc1×c8 Td8×c8 22. Tf1-c1 Tc8×c1 23. Lb2×c1 h7-h6 kam es zu einer strategisch interessanten Ausnützung der Schwäche d4. Es geschah nämlich 24. Lc1-b2 Sd7-b6 25. h2-h3 (da er den Damentausch vermeiden will, würde 25. Dc2 Dc8! doch nichts nützen) 25…Da8-c8 26. De2-d3 Sb6-d5 (drohend Sb4) 27. a2-a3 Sd5-b6!! (nun ist b3 schwach geworden)


  
    [image: ]

  


  28. Kg2-h2 Lb7-d5 29. Kh2-g2 Dc8-c6 30. Se4-d2 a6-a5! 31. Dd3-c3 (in seiner Not entschließt er sich nun doch zum Damentausch, geht aber an der neuentstandenen „Reflexschwäche“ zugrunde) 31…Ld5×f3+! 32. Sd2×f3 (32. D×f3 würde an 32…Dc2 33. Db7 Sd5! scheitern) 32…Dc6×c3 33. Lb2×c3 a5-a4! (nun wird die Schwäche des Damenflügels deutlich) 34. b3×a4 b5×a4 und Weiß verlor, denn der Rettungsversuch 35. Lb4 scheitert an 35…L×b4 36. a×b4 a3 37. Sd2 und nun 37…Sd5!, wodurch die Annäherung des weißen Königs über e2, d3 und c4 unterbunden würde (auf Ke2 würde stets Sc3+ etc. folgen). An diesem trefflichen Endspiel ist außer der „Übertragung“ auch die meisterhaft vielseitige Verwertung des Punktes d5 bemerkenswert.


  Über die Art der Belagerung des Isolani möchte ich ergänzend feststellen, daß wir es heutzutage nicht mehr für nötig erachten, den gegnerischen Isolani völlig unbeweglich zu machen; im Gegenteil, wir lieben es, ihm einige Bewegungsmöglichkeit zu gewähren und schenken ihm so die Illusion der Freiheit, anstatt ihn in einen Käfig zu sperren. (Das Prinzip der großen Tiergärten, angewandt auf das kleine Raubtier, den Isolani.) Wie wir das machen, zeigt nachfolgendes Spiel. Weiß LASKER (den wir zu den Modernen zählen), Schwarz TARRASCH. Gespielt 1914.


   


  [image: ]Lasker 1914


  [image: ]Tarrasch


   


  1. d2-d4 d7-d5 2. Sg1-f3 c7-c5 3. c2-c4 e7-e6 4. c4×d5 e6×d5 5. g2-g3 Sb8-c6 6. Lf1-g2 Sg8-f6 7. 0–0 Lf8-e7 8. d4×c5 Le7×c5 9. Sb1-d2 und nun hat der Isolani die Wahl, ob er auf d5 oder d4 – schwach werden will. TARRASCH zog letzteres vor und es folgte 9…d5-d4 10. Sd2-b3 Lc5-b6 11. Dd1-d3! Lc8-e6 12. Tf1-d1 Le6×b3 13. Dd3×b3 Dd8-e7 14. Lc1-d2 0–0 15. a2-a4 Sf6-e4 16. Ld2-e1 Ta8-d8 17. a4-a5!! Lb6-c5 18. a5-a6 b7×a6 (falls 18…b6, so 19. Da4 mit der Drohung b4) 19. Ta1-c1.


  
    [image: ]

  


  Nun schweben alle Deckungsfiguren des Bd4 in der Luft. Der Isolani gleicht hier einem in Zahlungsschwierigkeiten geratenen Manne, der es verstanden hat, gutgläubige Leute (hier Lc5 und Sc6) zu überreden, für ihn gut zu sagen. Es geschah 19…Td8-c8 20. Sf3-h4 Lc5-b6 21. Sh4-f5 De7-e5 22. Lg2×e4 De5×e4 23. Sf5-d6 mit Qualitätsgewinn. – Alles in allem genommen bildet der Isolani ein nicht unwirksames Angriffsinstrument für das Mittelspiel, kann aber im Endspiel recht schwach werden.


  b) Das „isolierte Bauernpaar“.


  In der Diagrammstellung 164 kann Schwarz auf c3 tauschen.


  
    
      DIAGRAMM 164
    


    [image: ]


    
      Das Entstehen des „isolierten Bauernpaares“ c3, d4 (1…Sd5×c3 2. b2×c3)
    

  


  Gelingt es ihm dann in der Folge die gegnerischen Bauern auf c3 und d4 zurückzuhalten, um dieselben schließlich gar völlig zu blockieren, so hat er mit seiner immerhin etwas zweifelhaft anmutenden Strategie (nämlich mit S×c3) Recht behalten. Denn die im eigenen Lager nahe der Grenze festgesetzten Bauern genieren den Weißen nicht unerheblich. Das eine Leiden, nämlich die Verpflichtung, die Bauern c3 und d4 gedeckt zu halten, wird durch das andere Übel (den Terrainmangel) verschärft. Die auf c3 und d4 (bzw. d5 und c6, bei vertauschten Farben) blockierten Bauern – aber nur diese – nenne ich das isolierte Bauernpaar. Beispiele hierzu finden wir in unserer Partie 11.


  Ein wesentlich anderes Bild ergibt sich, wenn es dem belagerten Partner gelingt, den Bauern c3 vorzubringen, dann entstehen die Bauern c4 und d4. Diese letztgenannten beiden Bauern nennen wir keineswegs mehr das isolierte Bauernpaar. Wir geben ihnen vielmehr die Bezeichnung „hängende“ Bauern.


  Die Wahl zwischen dem in der Regel wenig beweglichen isolierten Bauernpaar einerseits und den beiden „Hängenden“ andererseits kann nicht schwer fallen. Selbstredend sind die „Hängenden“ bei weitem vorzuziehen, schon aus dem Grunde, weil sie Drohungen involvieren; und selbst wenn diese eben erwähnten Drohspiele sich nur als Scheindrohungen erweisen sollten, was übrigens noch abzuwarten wäre, so ist eine zweifelhafte Initiative immer noch besser als eine über jeden Zweifel erhabene tote Passivität (wie wir sie im Falle eines blockierten isolierten Bauernpaares – Partie 11 – kennen gelernt haben). Als Regel diene demgemäß folgendes Postulat: Der Besitzer des isolierten Bauernpaares (Diagr. 164 nach vollzogenem Sd5×c3 b2×c3) hat alles aufzubieten, um den Vorstoß c3-c4 zu ermöglichen; er darf um keinen Preis eine Umklammerung (= Blockade) gestatten. Die schwerfällige Form c3, d4 ist für ihn nur eine Übergangsform zu dem schmetterlingshaft beweglichen Gebilde c4, d4 mit den ewigen Drohspielen c4-c5 bzw. d4-d5.


  Wir bringen nun einen Fall, in dem Schwarz (der Besitzer des isolierten Bauernpaares) um die Ermöglichung von c6-c5 kämpfte.


   


  [image: ]Nimzowitsch Kopenhagen 1924


  [image: ]J. Giersing und S. Kinch


   


  1. c2-c4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 Sg8-f6 5. Sd4×c6 b7×c6 6. g2-g3 d7-d5 7. Lf1-g2 Lf8-b4+ 8. Lc1-d2 Lb4×d2+ 9. Sb1×d2 0–0 10. 0–0 Ta8-b8 11. Dd1-c2 (Weiß vermeidet b2-b3, da er über b3 zu „manövrieren“ gedenkt, z.B. Sb3 oder Dc2-a4) 11…Tf8-e8 12. e2-e3 Lc8-e6 13. c4×d5 (In Betracht kam 13. Sb3 d×c4 14. Sd4) 13…c6×d5 (Schwarz hat nun das berüchtigte isolierte Bauernpaar – denn die Form c7, d5 verdient die Bezeichnung „isoliert“ noch eher als die Form c6, d5 – und sucht ganz richtig c7-c5 zu ermöglichen) 14. Sd2-b3 Dd8-d6 15. Tf1-c1 Te8-c8 16. Dc2-c5 Dd6×c5 17. Tc1×c5 Sf6-d7! 18. Tc5-a5 


  
    [image: ]

  


  (um im nächsten Zuge – mittels Tc1 – die Blockade chronisch werden zu lassen) 18…c7-c5!! 19. Ta5×a7 c5-c4 20. Sb3-d4 Tb8×b2! 21. Sd4×e6 f7×e6 22. Ta7×d7 c4-c3 (Schwarz hat die Beweglichkeit seines c-Bauern durch Figurenopfer erkauft! Weiß kann den Gewinn nicht erzwingen) 23. Lg2-h3 c3-c2 24. Lh3×e6+ Kg8-f8 25. Td7-f7+ (möglich war auch 25. Lf5) 25…Kf8-e8 26. Le6×c8 Tb2-b1+ 27. Kg1-g2 Tb1×a1 (oder 27…c1D 28. T×b1 D×b1 29. Tf4) 28. Tf7-c7 c2-c1D 29. Tc7×c1 Ta1×c1 mit Remisschluß im 42. Zuge.


  c) Die hängenden Bauern,


  deren Stammbaum und was wir daraus ersehen können. Das Vorgehen in eine blockierte Stellung.


  Den Werdegang bzw. die Entstehungsgeschichte der beiden hängenden Bauern findet man im Diagrammtrio 165-167 veranschaulicht.


  Vom „Isolani“ zu den „Hängenden“.


  Ein Spiel in 3 Bildern nach der Partie


  RUBINSTEIN-NIMZOWITSCH, Karlsbad 1907.


  
    
      DIAGRAMM 165
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      1. Bild: Der Isolani.
    

  


  
    
      DIAGRAMM 166
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      2. Bild: Das isolierte Bauernpaar.
    

  


  
    
      DIAGRAMM 167
    


    [image: ]


    
      3. Bild: Die beiden „Hängenden“.
    

  


  Ein Blick auf dasselbe beweist, daß wir den Ursprung der Hängenden vom Isolani herzuleiten gesonnen sind: der Stammbaum der Hängenden führt direkt zum Isolani als Stammherrn hin. Dieser Gesichtspunkt, dessen Stichhaltigkeit sich nachweisen läßt, wird uns trefflich zu statten kommen, denn wir gewinnen dadurch die Möglichkeit, die in ihren Motiven recht unübersichtlichen „Hängenden“ an ihrem eher übersichtlichen Großpapa messen zu können; kurz, das Studium der Familiengeschichte soll uns das Verständnis für das eine besonders komplizierte Familienmitglied erleichtern helfen. Vom Großpapa, dem Herrn Isolani, haben die „Hängenden“ einen wesenhaften Charakterzug ererbt, nämlich jene seltsame Mischung aus statischer Schwäche und aggressiver Kraft. Aber während beim Isolani sowohl Schwäche als auch Kraft klar zu Tage traten (wir erinnern: bei schwarzem Isolani Bd5 ist Bd5 selbst schutzbedürftig, ferner können das Feld d4 und die umliegenden Felder c5, e5 zu Endspielschwächen werden. Die Stärke dagegen beruhte darin, daß e4 und c4 zu Vorpostenpunkten tendierten, eventuell war auch mit einem gelegentlichen Vorstoß d5-d4 zu rechnen), ist bei den „Hängenden“ beides verdeckt. Als feststehend sind bei diesen höchst problematischen Naturen eigentlich nur zweierlei Dinge zu betrachten:


  
    	1. daß die beiden Hängenden (beispielsweise im Diagr. 167) „ungedeckt“, d. h. von keinem Bauern gedeckt sind und daß die auf dem Wege der offenen Linien erfolgende Beschießung aus eben genanntem Grunde um so lästiger wirken müsse;


    	2. daß die Möglichkeit, eine verhältnismäßig gesicherte Stellung zu erlangen (ich meine, eine Stellung zu erreichen, in der die beiden Hängenden einander decken, etwa c5, d4 oder d5, c4, Diagr. 167), daß diese Möglichkeit sich recht häufig biete.

  


  Die Problemstellung ist aber folgende: Wenn die eben angedeutete Möglichkeit, in relative Sicherheit zu gelangen, nur durch Aufgabe jeglicher Zentralinitiative zu erkaufen ist, wenn die in „Sicherheit“ gelangenden Bauern blockiert werden können, ist es da nicht ratsamer, auf die sich darbietende „Sicherstellung“ zu verzichten und weiterhin „hängend“ zu bleiben?


  Die Antwort fällt nicht leicht. Es kommt eben ganz auf die näheren Umstände an, nämlich auf die Art und die Details der erfolgenden Blockierung. Daß die „Sicherheit“, in der sich ein blockierter Komplex wiegen dürfte, nur ein sehr dehnbarer Begriff ist, das möchte ich übrigens gleich vorwegnehmen: blockierte Bauern tendieren nur allzuleicht zur Schwäche. Trotzdem erscheint es in einzelnen Fällen durchaus angemessen, die Hängenden in eine blockierte Stellung vorrücken zu lassen. Diese Fälle sind folgende:


  
    	1. die dem gegnerischen Blockadering angehörenden Bauern sind ihrerseits angreifbar (siehe Bb2 in RUBINSTEIN-NIMZOWITSCH 1907);


    	2. die Blockade kommt dem Gegner zu teuer zu stehen, will besagen, der erforderliche Blockadeapparat ist zu groß bzw. die dem Gegner zur Verfügung stehenden Blockeure erweisen sich irgendwie als ungeeignet (fehlende Elastizität bzw. ungenügende Drohwirkung vom Standplatze aus, s. Seite →).

  


  Als Gegenstück hierzu geben wir die Diagramme 168 und 169. Hier erweist sich die „blockierte“ Sicherheit als trügerisch, die vorgerückten Bauern werden schwach. Und wiederum ist der Grund in der Beschaffenheit der Blockeure zu suchen: in 168 und 169 sind Sd3 und Kd3 gar treffliche Blockeure, dies erklärt das Mißlingen der Rettungsaktion zur Genüge.


  
    
      DIAGRAMM 168
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      E. COHN-DURAS, Karlsbad 1911.
    


    
      Die Sicherstellung der Hängenden war eine sehr relative. c5 ist schwach, allerdings ist d4 ein Freibauer.
    

  


  
    
      DIAGRAMM 169
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      Bd4 ist das Produkt der beiden Hängenden c5 und d5. Vor vielen Zügen geschah d5-d4, e3×d4, c5×d4. Der Bd4 wird nun durch Ke2-d3 blockiert und Weiß erhält Vorteile.
    

  


  Die Wahrheit scheint also in folgendem Sachverhalt zu liegen:


  Ebenso wie unsere Beurteilung des weißen Isolani d4 von dem größeren oder geringeren Grade der Initiative abhängig war, die ihm anhaftete (der vom Bauern gestützte Vorpostenpunkt mußte irgendwie von Belang sein), ebenso glauben wir von den in – blockierte – Sicherheit gelangten Hängenden ein gewisses Maß an Initiative verlangen zu dürfen. Tote Passivität ist aussichtslos.


  Wir geben nun einige Beispiele.


   


   


  [image: ]Rubinstein Karlsbad 1907


  [image: ]Nimzowitsch


   


  S. Diagr. 167. Es geschah 15. Dd1-a4 Dd8-b6 (Schwarz „verharrt“) 16. Da4-a3 c5-c4!
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  (begibt sich in blockierte „Sicherheit“, der weiße Blockadering – Bb2 – ist aber angreifbar. Das schwarze Vorgehen war hier also berechtigt.) 17. Ld3-e2 a7-a5 18. Tf1-d1 Db6-b4 19. Td1-d4 Tf8-d8 20. Tc1-d1 Td8-d7 21. Le2-f3 Ta8-d8 22. Sc3-b1 (besser war ein abwartendes Verfahren, z.B. 22. Td4-d2 etc.) 22…Td8-b8 23. Td1-d2 Db4×a3! 24. Sb1×a3 Kg8-f8 25. e3-e4 (führt schließlich zu Bauernverlust; aber Weiß stand ohnehin ungünstig, das beim 21. Zuge noch vorhanden gewesene Gleichgewicht – die Schwäche von d5 und b2 hielten sich die Waage – hat einer deutlichen Disproportion Platz gemacht: b2 ist nun ganz schwach geworden, d5 dagegen erscheint geradezu überdeckt) 25…d5×e4 26. Td4×d7 Sf6×d7 27. Lf3×e4 Sd7-c5 28. Td2-d4 (oder 28. Lc6! Tb4 29. Ld5 Sa4 mit Vorteil für Schwarz) 28…Sc5×e4 29. Td4×e4 Tb8×b2 30. Sa3×c4 Tb2-b4 31. Sc4-d6 Tb4×e4 32. Sd6×e4 Le6×a2 und Schwarz gewann.


  Viel häufiger geschieht in der Meisterpraxis der Zug d5-d4 bzw. d4-d5 (aus der Hängestellung c4, d4). Er führt in niedlicher Weise zur Abschließung eines nicht unoriginellen Kreislaufes: vom Isolani über Hängende zum Isolani. Hierbei kommt es ganz darauf an, ob der neuentstandene Isolani sich bewähren kann.


   


   


  [image: ]Nimzowitsch Kopenhagen 1923


  [image: ]Tartakower


   


  1. Sg1-f3 d7-d5 2. b2-b3 c7-c5 3. e2-e3 Sb8-c6 4. Lc1-b2 Lc8-g4 5. Lf1-e2 Dd8-c7 6. d2-d4 c5×d4 7. e3×d4 e7-e6 8. 0–0 Lf8-d6. Schwarz spielt den Angriff in einem abgelehnten Damengambit. 9. h2-h3 Lg4×f3 10. Le2×f3 Sg8-f6 11. c2-c4! d5×c4 12. b3×c4 0–0.


  
    [image: ]

  


  13. Sb1-c3. Im Sinne des Verharrens war hier der Aufbau Sd2-b3 nebst De2 und Te1 und d1. Aber ich wollte „realisieren“ (durch d4-d5). 13…Tf8-d8 14. Sc3-b5 Dc7-e7 15. Dd1-e2 Ld6-b8 16. d4-d5 e6×d5 17. De2×e7 Sc6×e7 18. Lb2×f6 g7×f6 19. c4×d5 Lb8-e5! 20. Ta1-b1 und der d-Bauer wußte sich nicht nur zu behaupten, sondern er bildete auch im ganzen weiteren Verlauf der Partie ein nicht zu unterschätzendes Gegengewicht für die schwarze Mehrheit am Damenflügel. TARTAKOWER „unterschätzte“ aber trotzdem und verlor.


  Weniger bequem gestaltete sich das Spiel für den Besitzer der Hängebauern im Falle des Diagrammes 170.


  
    
      DIAGRAMM 170
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      BERNSTEIN-TEICHMANN, Karlsbad 1923.
    

  


  
    Elegante Pirouetten von Seiten des Nachziehenden.
  


  Es geschah 17. Da6-a3 Sf6-e4 18. Tc3-d3 Tf8-d8 19. Tf1-d1 De7-e6 20. Sf3-d2 De6-b6 21. Sd2-f1 Se4-f6 22. Sf1-g3 Ta8-c8 23. h2-h3 h7-h6 24. Sg3-e2 Td8-d7 25. Se2-c3 Db6-e6 26. Da3-a5 d5-d4! (Er ist der ewigen Bedrohung müde und sucht die „Hängestellung“ durch die von uns mehrfach besprochene „blockierte Sicherheit“ zu ersetzen, aber beinahe wäre ihm dieses übel bekommen) 27. e3×d4 c5×d4 28. Sc3-b5 (Wie ist nun der neuentstandene Isolani zu retten?) 28…De6-f5! (Es folgen nun einige treffsichere Paraden) 29. Da5-a4! Tc8-c1! 30. Td1×c1 Df5×d3 31. Tc1-c8+ Kg8-h7 32. Da4-c2 Dd3×c2 33. Tc8×c2 d4-d3! 34. Tc2-d2 (Immer noch erscheint Bd3 gefährdet) 34…Sf6-e4! 35. Td2-d1 Td7-b7 (endgiltige Liquidierung!) 36. Sb5-c3 Se4×c3 37. b2×c3 Tb7-b2 38. Td1×d3 Tb2×a2 remis. Der Lernende beachte die Art, den d-Bauern indirekt zu decken. Dieses Stratagem bildet für den Verteidiger eine Chance mehr, aus der Misere der Hängebauern zu geordneten Verhältnissen zu gelangen.


  Im großen Ganzen ist der „Hängezustand“ als ein nur vorübergehender Zustand zu betrachten; es kommt eben nur darauf an, den rechten Moment zur Liquidierung dieses Zustandes zu finden. Für gewöhnlich geht der Verteidiger um einen oder zwei Züge zu früh vor, das Verharren wird eben vermieden, weil das Bewußtsein „in der Luft zu schweben“ der menschlichen Psyche doch noch nicht recht zusagen mag. Immerhin, eine Forderung müssen wir an den freundlichen Leser stellen: „Wenn Sie schon im Begriffe stehen, Ihre Hängebauern zu realisieren, so tun Sie es nicht eher, als bis Sie in der Lage sind, hinter der von Ihnen ersehnten „blockierten Sicherheit“ einen Schimmer von Initiative zu wittern: in eine tote Blockadesituation dürfen Sie sich nie und nimmer begeben, dann schon lieber „weiter schweben“!


  Und nun wenden wir uns den Läufern zu.


  d) Die Läufer.


  Das stolze Läuferpaar – so nennt man die beiden Läufer bisweilen – ist in der Hand des kundigen Thebaners eine furchtbare Waffe. Und trotzdem habe ich mich einen Moment lang mit dem – ich gestehe es ein: frevlen – Gedanken getragen, diese Waffe in meinem Buche nicht näher untersuchen zu wollen. Mein System – so sagte ich mir nämlich – kennt bloß zweierlei Dinge, die es der eingehenden Untersuchung für würdig erachtet: die Elemente und die Stratageme. Beispielsweise war uns der Isolani, der uns irgendwie mit dem Problem der Hemmung verwachsen schien, ein Stratagem. Wo aber wären die stolzen Läufer unterzubringen?


  Die eben aufgeworfene Frage ist nicht ohne weiteres als müßig oder spielerisch zu verbannen, vielmehr scheint sie uns von entschiedenem theoretischen Interesse zu sein. Es würde zu weit führen, meine diesbezügliche Ansicht hier näher begründen zu wollen, daher möchte ich mich bloß damit begnügen, das Resultat mitzuteilen: Ich bin also zu der Auffassung gelangt, daß der Vorteil der „beiden Läufer“ weder als Element in unserem Sinne noch aber auch als Stratagem anzusprechen ist; die beiden Läufer sind und bleiben für mich schlechterdings eine Waffengattung. Die Prüfung der verschiedenartigen Waffengattungen bzw. die Feststellung ihrer jeweiligen Anwendbarkeit liegt aber ganz und gar nicht im Plane meines Buches (dagegen hat BERGER genannten Gesichtspunkt zum Leitmotiv seines Endspielbuches gemacht). Trotzdem darf der Leser natürlich mit Recht erwarten, daß ich ihn über die Gefahren, die das feindliche Läuferpaar involviert, nach Möglichkeit aufkläre. Dieser Erwartung wird im nachfolgenden entsprochen.


  Besonders eklatant zeigt sich die Überlegenheit des Läufers über den Springer in nachfolgend skizzierter Gruppe von Stellungen: jeder der Partner besitzt einen (oder mehrere) vom eigenen König unterstützten Freibauern (siehe Diagr. 171); der Läufer siegt, denn er ist darin wunderbar, feindliche Freibauern an ihrem Vormarsch zu hindern (bzw. genannten Vormarsch zu verlangsamen).


  
    
      DIAGRAMM 171
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      Überlegenheit des langschrittigen Läufers über den kurzatmigen Springer. Schwarz wäre übrigens auch bei der Springerstellung auf c3 oder d4 bzw. f8 ohne Rettung.
    

  


  Dagegen deckt das Spiel im Diagr. 171a die Hauptschwäche des Läufers auf: wenn es nämlich gilt, Terrain zu verteidigen, so ist er für gewöhnlich hilflos, denn wie könnte ein schwarzfeldriger Läufer weiße Punkte decken! Das für den Läufer beschämend wirkende schwarze Vordringen entwickelt sich etwa wie folgt (siehe Diagr. 171a):


  
    
      DIAGRAMM 171A
    


    [image: ]


    
      Weiß geht an der Schwäche der „weißen“ Felder zugrunde.
    

  


  1…Sc6-a5+ 2. Kb3-c3 Kb5-a4 3. Le3-f2 Sa5-c6 4. Lf2-e3 Sc6-a7 5. Le3-f2 Sa7-b5+ 6. Kc3-d3 Ka4-b3, schließlich folgt mal ein Schach auf b4 oder b2, wodurch der schwarze König auch noch das Feld c4 erobert usw.


  Die Fälle in den Diagrammen 171 und 171a bitten wir nun als die beiden Pole zu betrachten, zwischen denen sich die restierenden Fälle bewegen: Langschrittigkeit, so heißt der Vorteil; Schwäche der Felder von entgegengesetzter Farbe, so heißt der schwere Nachteil, der dem Läufer zu eigen ist.


  Noch eins! Die Stellung Weiß Lg2, Bc5, Schwarz Sb8, Bc6 (mit anderen Figuren und Bauern mehr) ist für die Überlegenheit des Läufers über den Springer ebenso wenig beweiskräftig, wie die Stellung Weiß Bc5, Lb4, Schwarz Bc6, Se6 es für dessen angebliche Unterlegenheit wäre. In beiden Fällen ist es das strategische Übergewicht (nämlich der von uns seinerzeit analysierte Vorteil der aggressiven Figurenstellung gegenüber der passiven des Gegners), das sich geltend macht, nicht aber die an und für sich etwa bestehende Überlegenheit der betreffenden Waffengattung.


  Wir resümieren: Die Hauptschwäche des Läufers besteht in der Schutzlosigkeit der Felder von entgegengesetzter Farbe, die Hauptstärke – in der Langschrittigkeit. Und nun erscheint es plötzlich plausibel, warum zwei Läufer so stark sein sollen. Der Grund ist einleuchtend, die Stärke erscheint verdoppelt, die eben hervorgehobene Schwäche aber wird durch den „anderen“ Läufer neutralisiert.


  Es ist kaum möglich, alle verschiedenartigen Situationen aufs Papier zu bringen, in denen die beiden Läufer unangenehm werden können. Wir wollen aber versuchen, die allerwichtigsten zu notieren.


  1. Die HORRWITZ-Läufer. So werden zwei Läufer genannt, wenn sie zwei benachbarte Diagonalen bestreichen (z.B. Lb2 und Ld3), um solchermaßen vereint die feindliche Rochade zu beschießen. Ihre Wirkung ist oft verheerend: der eine Läufer erzwingt einen feindlichen Bauernzug, der dem zweiten Läufer die Wege ebnet (siehe Diagr. 172).


  
    
      DIAGRAMM 172
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      1. De4 lockt den g-Bauern vor und ebnet somit dem Lf2 den Weg.
    

  


  1. De2-e4 erzwingt den lockernden Bauernzug 1…g7-g6, worauf Lf2 entscheidend eingreift. Ähnlich verläuft die Sache in folgender Partie: 1. e2-e4 e7-e5 2. d2-d4 e5×d4 3. c2-c3 d4×c3 4. Lf1-c4 c3×b2 5. Lc1×b2 Lf8-b4+ 6. Sb1-c3 Sg8-f6 7. Sg1-e2 Sf6×e4 8. 0–0 Se4×c3 9. Se2×c3 Lb4×c3 10. Lb2×c3 0–0. Er hat rochiert und fühlt sich sowohl gegen 11. Dg4 (g6) als auch gegen 11. Dd4 (Dg5) „bis an die Zähne gerüstet“, übersieht aber das den HORRWITZ-Läufern eigentümliche Zusammenspiel: 11. Dd1-g4! g7-g6 und nun erst 12. Dg4-d4 mit undeckbarem Matt. Die Mitwirkung des Lc4 ist offensichtlich, er fesselte den Bf7.


  Als eine Abart der HORRWITZ-Läufer, und zwar als eine von der edleren Sorte, möchte ich die Läufer im Diagramm 173 ansprechen; von Königsattacke ist hier keine Spur.


  
    
      DIAGRAMM 173 (SCHEMA)
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      Zwei Läufer greifen eine Bauernmasse an mit der Absicht, Standplätze zu erobern.
    

  


  Aber der, wenn zwar nicht sehr intensiv, so doch immerhin unangenehm wirkende Angriff gegen a7 (ich habe nur die wichtigsten Steine notiert) wird den Nachziehenden schließlich zu der Formation Ba7, b6, c5 antreiben, und damit ist dann der Boden für den „anderen“ Läufer geebnet, denn dann folgt a4, b3 und dem weißfeldrigen Läufer eröffnen sich die Standplätze a6, b5 und besonders c4. Auch erscheint die schwarze Majorität gelähmt. Ein solches Stratagem finden wir in MARÓCZYs Partien nicht selten.


  2. Eine Bauernmasse, die aber durchaus keine „Majorität“ zu bilden braucht, wälzt sich, von einem Läuferpaar dirigiert, ziemlich weit vor und führt so zur Einengung der feindlichen Springer. Schließlich ergibt sich die Möglichkeit eines Durchbruchs. Als Beispiel diene die bekannte Partie RICHTER-TARRASCH. Siehe Diagr. 174.


  
    
      DIAGRAMM 174
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      TARRASCH (als Schwarzer) engt die Springer ein.
    

  


  Es geschah 19…c7-c5 20. Se2-g3 h7-h5 21. f2-f3 (er verteidigt sich ohne genügende Sachkenntnis: wollen die Springer nicht ganz unterliegen, so müssen sie um Standplätze kämpfen. Demnach erscheint 21. a4 nebst Sc4 geboten) 21…Lg4-d7 22. Te1-e2? b7-b5! 23. Ta1-e1 Le7-f8! 24. Sg3-e4 Th8-g8 (um f5 zu ziehen) 25. Sd2-b3 Td8-c8 26. Se4-d2 Lf8-d6 27. Sd2-e4 Ld6-f8 28. Se4-d2 f6-f5 29. Te2-e5 Lf8-d6 30. Te5-e2 (oder 30. Td5? Tg6) 30…Tc8-a8 (nun soll der a-Bauer vorgehen) 31. Sb3-a5 Ta8-b8 (sonst macht Sb7 alle Einengungsarbeit zunichte) 32. Sa5-b3 h5-h4 33. Kg1-h1 Tg8-g6 34. Kh1-g1 Ld7-e6 (die durch die Läufer auf d6 und d7 bewirkte Absperrung der e-Linie war bis zu diesem trefflichen Zuge mehr „ideeller“ Natur. Mit 34…Le6 wird die „ideelle“ Absperrung in eine „materielle“ verwandelt. Entspricht dem von uns beobachteten Vorgang, da die ideelle Hemmung eines Freibauern einer mechanischen Stoppung (= Blockade) Platz machte. Soviel über den strategisch-theoretischen Sinn des gewählten Manövers. Die praktische Bedeutung des Zuges liegt aber, wie TARRASCH selbst sehr richtig bemerkt, darin, daß zwei neue Möglichkeiten geschaffen werden:


  
    	I. Kf7-e7-d7,


    	II. a6, Tc8 sodann Ld6-b8-a7 und schließlich c5-c4.

  


  Hierzu möchte ich noch bemerken, daß c5-c4 hier überhaupt als der strategisch gegebene Plan aufzufassen ist; warum, beliebe man in der Anmerkung zum 38. Zuge von Weiß nachzulesen) 35. Te2-f2 Tb8-a8!? (Er wird seinem Hauptplane – c5-c4 – untreu und sucht wiederum a7-a5 zu ermöglichen; es gelingt ihm auch, aber nur weil der Gegner eine feine Ressource außer Acht läßt. Gewiß ist es sehr schön, a5-a4 mit völliger Zurücktreibung zu erzielen, aber man darf doch nicht so weit gehen, daß man den strategisch angezeigten Plan der Idee der größeren dekorativen Wirkung unterzuordnen gedenkt. Überhaupt hatte die pseudoklassische Schule ein unglaubliches Faible für dekorative Wirkung!) 36. Tf2-e2? (Ein schwerer Fehler! Wie kann man bloß a5 kampflos gestatten! Auf 36. Sa5 gibt TARRASCH das Spiel 36…Lc7 37. Sb7 Lf4 mit dem durch die Drohung Le3 bedingten Zeitgewinn zu Tc8 nebst c5-c4. Er übersieht aber eine versteckte Parade: 37…Lf4 37. S×c5! Le3 39. c4! und Schwarz kann nicht gewinnen, denn der weiße Damenflügel ist stark und die „schwarzen“ Punkte – z.B. c5 für den Springer – nicht minder. Eine plausible Variante wäre [39. c4!] 39…b×c4 40. d×c4 Tc8 41. b4! Tc7 42. Kf1 L×f2 43. K×f2 und Weiß steht gut) 36…a7-a5 37. Sd2-b1 a5-a4 38. Sb3-d2


  
    
      DIAGRAMM 174A
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      Die erfolgte Einengung
    

  


  (Nun folgt der Durchbruch, dem logisch genommen nichts überraschendes anhaftet, denn wie wir wissen, hat Schwarz eine ausgesprochene – qualitative – Mehrheit [man denke sich noch das Bauernpaar Weiß Be4, Schwarz Be5 hinzu, dann wird es ganz offensichtlich]. Hier wird die Möglichkeit des Durchbruches aber noch begünstigt, nämlich durch die miserable Springerstellung und ferner durch die große Reibungsfläche, ich meine die Vierbauernfront) 38…c5-c4 39. Sd2-f1 Ta8-c8 40. Kg1-h1 c4-c3 41. b2×c3 d4×c3 42. Sf1-e3 b5-b4 (Das Ganze spielt sich von selbst. Weiß gab im 47. Zuge auf.).


  3. Einengung der Springer bei gleichzeitig geführtem Kampf gegen eine Bauernmehrheit. Eine recht schwierige Aufgabe, wird man sagen. Es gehöre dazu hervorragendes technisches Können. Dem ist aber nicht so. Wer in der Kunst, feindliche Bauernkomplexe hemmen und blockieren zu können, einigermaßen bewandert ist, der wird sehr bald mit Befriedigung feststellen, daß in der fraglichen Gruppe von Stellungen die Einengung der Springer leichter zu bewerkstelligen ist, als in der unter 2 vorgeführten. Mit einem gewissen Recht könnte man sagen: die erfolgte Hemmung der Bauernmajorität zieht automatisch die Einengung der Springer nach sich; will besagen, daß die blockierten Bauern sich leicht zu Sperrsteinen (für die Springer) auswachsen können. Man sehe folgendes Beispiel:


   


  [image: ]Harmonist 1889


  [image: ]Dr. Tarrasch


   


  1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 Sg8-f6 4. 0–0 Sf6×e4 5. d2-d4 Se4-d6 6. Lb5×c6 d7×c6 7. d4×e5 Sd6-f5 8. Dd1×d8+ Ke8×d8 9. Lc1-g5+? Kd8-e8 10. Sb1-c3 h7-h6 11. Lg5-f4 Lc8-e6 (Die weiße Majorität ist wenig beweglich) 12. Ta1-d1 Ta8-d8 13. Sc3-e4 c6-c5 14. Td1×d8+ Ke8×d8 15. Tf1-d1+ Kd8-c8 16. h2-h3 b7-b6 17. Kg1-f1 Lf8-e7 18. a2-a3 Th8-d8 19. Td1×d8+ Kc8×d8 (Der vollzogene Turmtausch hat den Aktionsradius des schwarzen Königs nicht unwesentlich erhöht) 20. c2-c3 Le6-d5 21. Sf3-d2 Kd8-d7 22. Kf1-e2 g7-g5 23. Lf4-h2 Sf5-h4 24. g2-g3 Sh4-g6 25. f2-f4 Kd7-e6 26. Ke2-e3 c5-c4 27. Sd2-f3 g5×f4+ 28. g3×f4 c7-c5.


  
    
      DIAGRAMM 175
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      HARMNONIST-TARRASCH 1889.
    

  


  In der nun entstandenen Stellung sind die weißen Figuren ziemlich eingesperrt; diese für Schwarz erfreuliche Tatsache hat sich als Folgeerscheinung der erfolgreich durchgeführten Blockierung von Be5 und namentlich Bf4 beinahe automatisch ergeben. Uns kann dieser Befund nicht überraschen, haben wir es doch schon oft erlebt, wie die Blockierung die ganze übrige Situation wie durch ein Wunder günstig beeinflussen kann. Es geschah 29. Se4-g3 Sg6-h4 30. Sf3×h4 Le7×h4 31. Sg3-e4 Lh4-e7 32. Lh2-g1 Ld5-c6 (Beabsichtigt ist Kd5 nebst Lc6-d7-f5 mit weiterer Zurücktreibung des Springers) 33. Lg1-f2 Lc6-d7 34. Lf2-g3 (Eine Remismöglichkeit bot 34. Sd6, um auf ungleichfarbige Läufer zu spielen) 34…Ke6-d5 35. Se4-f2 h6-h5 36. Ke3-f3 Ld7-f5 (Blockade!) 37. Kf3-e3 b6-b5 38. Ke3-f3 a7-a5 39. Kf3-e3 (Weiß ist „patt“) 39…b5-b4 40. Ke3-f3 Kd5-c6 41. a3×b4 (Weiß ist verloren) 41…c5×b4 42. c3×b4 a5×b4 43. Sf2-e4 Kc6-d5 44. Se4-d6 Le7×d6 45. e5×d6 c4-c3 46. b2×c3 b4-b3. Aufgegeben.


  4. Die beiden Läufer im Endspiel. Die von uns oben näher präzisierten starken Seiten der Läufer treten kombiniert auf. Als Ideal betrachten wir die erfolgte Umwandlung eines nur in der Waffengattung begründeten Vorteils in einen als solchen klar wahrnehmbaren strategischen Vorteil, z.B. den der aggressiven Figurenstellung gegenüber der defensiven des Gegners (siehe Seite →). Dieses kombinierte Spiel mit der erwähnten Umwandlung als Ideal wird an folgendem Beispiel ersichtlich.


   


  [image: ]Michel 1925


  [image: ]Tartakower


   


  
    
      DIAGRAMM 176
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      TARTAKOWER – als Schwarzer – realisiert die verschiedenen Läuferchancen der Reihe nach.
    

  


  Weiß steht wohlkonsolidiert da, die Schwäche der schwarzen Punkte c3 und d4 erscheint belanglos. Es folgte 40. Kh1-g1 Kh8-g7 41. Kg1-f1 Ld7-c6 42. Se2-g1 g6-g5 43. Sg1-f3 h7-h5 (Die beiden Bauern gehen vor, weil sie sich mit Rücksicht auf die hohe Protektion, die sie genießen, [sie werden von den Läufern (!) unterstützt] als qualitative Mehrheit fühlen) 44. Ld3-e2 Te8-e4! 45. Le2-d3 Te4-f4 46. Kf1-e2 g5-g4 47. h3×g4 h5×g4 48. Sf3-h2 g4-g3! 49. Sh2-f3 (Mit Recht hat Schwarz den Vorteil der erreichten Springereinengung nicht weiter verfolgt; was er jetzt besitzt ist wertvoller: der Bg2 ist zum Angriffsobjekt geworden und die weißen Figuren, namentlich Sf3, sind von nun ab gezwungen, ihn dauernd zu bewachen (Seite →). Dieser strategische Vorteil entscheidet in Bälde) 49…d5-d4 50. Td1-f1 b5-b4 51. Sf3-d2 Tf4-h4 52. Sd2-f3 Th4-h8! (von hier aus bedroht er sowohl Punkt h2 als auch die e-Linie) 53. Ke2-d2 („Wo gute Züge fehlen, da stellt ein Bock zur rechten Zeit sich ein“) 53…Th8-h2! 54. Sf3×h2 g3×h2 55. Tf1-h1 Lf6-e5 56. Ld3-f1 Lc6-e4 (Eine entzückende Stellung!) 57. Kd2-d1 Kg7-f6 58. Kd1-d2 Kf6-g5 59. Kd2-d1 Kg5-g4. Aufgegeben.


  Für die Verherrlichung der Läufer ist nun genug getan. Nun einige wenige Worte über Situationen, in denen sie – die Läufer – sich weniger gut ausnehmen. Das sind die ganz oder halb geschlossenen Stellungen, siehe beispielsweise Partie 33. Gegen einen unangreifbaren Zentralspringer sind die Läufer überraschend schwach. Selbst in der Diagrammstellung 177 scheint mir der Schwarze die HORRWITZ-Läufer aushalten zu können.


  Damit ist das 3. Kapitel abgeschlossen.


  Partie 31.


   


  [image: ]Nimzowitsch Petersburg 1913


  [image: ]Taubenhaus


   


  Illustriert den Isolani. 1. d2-d4 d7-d5 2. Sg1-f3 Sg8-f6 3. c2-c4 e7-e6 4. e2-e3 c7-c5 5. Lf1-d3 Sb8-c6 6. 0–0 d5×c4 7. Ld3×c4 c5×d4 8. e3×d4 Lf8-e7 9. Sb1-c3 0–0 10. Lc1-e3. Schlecht wäre 10. d5 wegen 10…Sa5 11. b3 Lb4; unsolid wäre auch 10. Lg5, z.B. 10. Lg5 b6 etc. 10…b7-b6. Die Spielweise 10…a6 nebst b5 wurde c5 unnötig schwächen. 11. Dd1-e2 Lc8-b7 12. Tf1-d1 Sc6-b4 13. Sf3-e5 Ta8-c8 14. Ta1-c1 Sb4-d5 15. Sc3-b5.
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  Eine strategisch bemerkenswerte Konzeption. Weiß sagt sich: in der Mitte stehe ich fest, also ist eine Diversion strategisch berechtigt; andererseits habe ich keine Lust, nach etwaigem 15. La6 oder 15. Ld3 die Hängebauern zu erhalten. Objektiv richtig war aber doch wohl 15. La6, z.B. 15…S×c3 16. b×c3 Dc7 17. L×b7 D×b7 18. c4 nebst eventl. a2-a4-a5. 15…a7-a6 16. Sb5-a7! Tc8-a8. Falls 16…Tc7?, so 17. L×a6. 17. Sa7-c6 Dd8-d6 18. Sc6×e7+ Dd6×e7 19. Lc4-d3! Sd5×e3. Dazu war noch keine Veranlassung vorhanden. In Betracht kam I. 19…a5 nebst Tfc8 oder II. 19…Tfd8 nebst Sfd7 und Sf8. Wegen 19…Se8 siehe die Ausführungen zum Diagramm 162. 20. f2×e3 b6-b5. Schwächt Punkt c5; nach 20…a5 (statt des Textzuges) nebst Tfc8 war noch immer nicht viel los. 21. Tc1-c5. Mit dieser Besetzung des Vorpostenpunktes erhält Weiß Spiel in der c-Linie. 21…Tf8-c8 22. Td1-c1 g7-g6 23. a2-a3. Was nun folgt, könnte als Schulbeispiel für das Spiel in einer offenen Linie dienen. Die Langsamkeit aber, mit der Weiß sukzessive an Terrain gewinnt, ist auch für das Positionsspiel bezeichnend. 23…Sf6-e8 24. b2-b4 Se8-d6. Falls 24…Dg5, so 25. S×f7!. 25. De2-f2 f7-f5. Um f7 zu entlasten; auch wird Dg5 ermöglicht. 26. Df2-f4 Sd6-e8. Schwarz kann nichts unternehmen. 27. Ld3-e2! Se8-d6 28. Le2-f3. Bricht den Widerstand in der c-Linie. 28…Tc8×c5 29. d4×c5 Sd6-e8. Falls 29…Se4, so 30. c6! g5 31. c×b7 Tf8! 32. Tc8 und gewinnt. 30. Tc1-d1 Se8-f6 31. c5-c6. Der c-Bauer, die Frucht der Operationen am Damenflügel, entscheidet nun das Spiel. 31…Lb7-c8 32. c6-c7 Ta8-a7 33. Td1-d8+ Kg8-g7 34. Td8×c8 Ta7×c7 35. Se5×g6. Aufgegeben.


  Partie 32.


   


  [image: ]Rubinstein Petersburg 1909


  [image: ]Snosko-Borowsky


   


  Diese den Hängebauern gewidmete Partie ist für diese sehr bezeichnend, allerdings nur in einem ganz besonderen Sinne: sie zeigt nämlich die furchtbaren Gefahren, denen die Hängebauern gleich bei ihrer Geburt ausgesetzt sind. Die „Säuglingssterblichkeit“ ist hier eine verhältnismäßig sehr hohe und übertrifft die der ausgewachsenen Hängebauern (die doch schlimmstenfalls zur Notverteidigung der „blockierten Sicherheit“ greifen können) um ein bedeutendes. 1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lc1-g5 Lf8-e7 5. e2-e3 Sb8-d7 6. Sg1-f3 0–0 7. Dd1-c2 b7-b6. Hier ist c7-c5 möglich, z.B. 7…c5 8. c×d5 S×d5 9. L×e7 D×e7 10. S×d5 e×d5 11. d×c5 S×c5, der Isolani gefällt uns nicht übel. 8. c4×d5 e6×d5 9. Lf1-d3 Lc8-b7 10. 0–0–0 Sf6-e4 11. h2-h4 f7-f5 12. Kc1-b1 c7-c5. Die Korrektheit dieses Zuges steht und fällt mit der Richtigkeit des von uns in der nächsten Anmerkung empfohlenen Bauernopfers. Solid und gut ist statt 12…c5 das von Dr. LASKER angegebene 12…Tc8, z.B. 13.Db3 S×c3 + nebst c7-c5. Weniger solid aber nicht übel erscheint 12…h6, z.B. 13. Lf4 Ld6 14. L×d6 c×d6. 13. d4×c5.
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  13…b6×c5. Hier war 13…Tc8 möglich: bei 14. c×b6 S×b6 hätte Schwarz Angriffschancen, auf 14. Sd4 könnte 14…Sd7×c5 geschehen. Der Ausgang der Partie wäre in jedem Falle fraglich gewesen, während er nun keinem Zweifel unterliegt. Man beachte übrigens die Variante 13…Sd×c5 14. S×d5! L×d5 15. Lc4 und gewinnt. 14. Sc3×e4! f5×e4 15. Ld3×e4 d5×e4 16. Dc2-b3+ Kg8-h8 17. Db3×b7 e4×f3 18. Td1×d7 Dd8-e8 19. Td7×e7 De8-g6+ 20. Kb1-a1 Ta8-b8. Der Sturm hat nicht nur die Hängebauern weggefegt, auch eine Figur mußte daran glauben. Der schwarze Verzweiflungs-Angriff wird leichter Mühe abgewehrt. 21. Db7-e4. LASKER lobt diesen Zug, aber auch 21. Dd5 scheint zu gehen, z.B. 21. Dd5 f×g2 22. D×g2 Dc2 23. Lf6!. Es führen eben schon mehrere Wege nach Rom. 21…Dg6×e4 22. Te7×e4 f3×g2 23. Th1-g1 Tf8×f2 24. Te4-f4 Tf2-c2. Auf 24…Tb8×b2 folgt 25. Tf8+! mit Entscheidung. 25. b2-b3 h7-h6. Es folgte: 26. Lg5-e7 Tb8-e8 27. Ka1-b1 Tc2-e2 28. Le7×c5 Te8-d8 29. Lc5-d4 Td8-c8 30. Tf4-g4. Aufgegeben.


  Eine gediegene 2-Läuferpartie findet der Leser am Schluß des 5. Kapitels.


  Wir schreiten nun zur Überdeckung.


   


   


  KAPITEL 4


   


  DIE ÜBERDECKUNG


  
    Wie man starke eigene Punkte systematisch überdeckt und wie man schwache Bauern bzw. Punkte los zu werden sucht.

  


  Ein kurzes Kapitel, das hauptsächlich dazu dienen mag, die verschiedenen Formen zu beleuchten, unter denen die „Überdeckung“ auftreten kann. Der Überdeckung Sinn und tiefere Bedeutung haben wir bereits auf Seite →-→ zu erläutern versucht. Wir wiederholen deshalb nur in aller Kürze, daß der zwischen dem starken Punkt und den Überdeckern herzustellende Kontakt beiden Teilen zugute kommen müsse: dem „Punkte“, weil die solchermaßen zur Anwendung gelangende Prophylaxe die denkbar größte Sicherheit gegen etwaige Angriffe gewährt; den Überdeckern aber, weil der „Punkt“ ihnen so zu einer Energiequelle wird, aus der sie dauernd neue Kräfte zu schöpfen vermögen.


  Die Überdeckung stellt offenbar ein Manöver dar, das mit dem Positionsspiel eng verwachsen ist und seinem ganzen Wesen nach auch sein muß. Nichtsdestoweniger lassen sich bereits in den „Elementen“ Spuren der Überdeckung nachweisen. Beispielsweise in der offenen Linie. Weiß Td1, Sc3, Be4; Schwarz Bc7, d6. Der Vorpostenspringer (nach Sc3-d5) soll, wie wir auf Seite → ausdrücklich hervorgehoben hatten, sowohl durch den Turm als auch durch den Bauern gedeckt sein. Was bedeutet dieser Zwang aber anderes, als die Notwendigkeit, den strategisch bedeutsamen Vorposten zu überdecken!


  Auch auf dem Gebiete der Bauernketten bildet die Überdeckung ein mit Vorliebe anzuwendendes Stratagem. Man spiele nur die auf Seite → gebrachte Partie NIMZOWITSCH-GIESE nach und beachte hierbei ganz besonders, wie die Überdeckung hier nicht einmal einer Basis, die uns ja höllischen Respekt einflößt, sondern vielmehr bloß einem bescheidenen „Anwärter“ galt (wir hatten Be5 überdeckt, weil wir mit einem eventl. nicht zu umgehenden d4×c5 rechnen mußten; e5 würde dann zur Basis avancieren).


  Die wunderbare Vitalität der Überdecker sei hier noch an zwei weiteren Beispielen demonstriert.


   


  [image: ]Nimzowitsch Karlsbad 1911


  [image: ]Rubinstein


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. c2-c3 Sb8-c6 5. Sg1-f3 Dd8-b6 6. Lf1-d3 c5×d4 7. c3×d4 Lc8-d7 8. Ld3-e2 Sg8-e7 9. b2-b3 Se7-f5 10. Lc1-b2. (Vorläufig ist d4 „notdürftig gesichert“, nicht mehr!) 10…Lf8-b4+ 11. Ke1-f1 h7-h5 12. g2-g3 Ta8-c8 13. Kf1-g2 g7-g6 14. h2-h3 Lb4-e7. (Mit der Absicht, ein allfälliges g4 durch Sh4+ zu beantworten) 15. Dd1-d2 a7-a5 16. Th1-c1 Le7-f8 17. Dd2-d1! Lf8-h6 18. Tc1-c3 0–0 19. g3-g4 Sf5-e7 20. Sb1-a3.


  
    [image: ]

  


  (Nun erst wird es einleuchtend, weshalb Weiß mit der Entwicklung dieses Springers gezögert hat. Dem S ward ein ehrenvoller Posten [als Überdecker von d4] zugedacht) 20…Sc6-b4 21. Sa3-c2. Nun folgt eine überraschende mühelose Entwirrung des weißen Figurenknäuels auf dem Damenflügel) 21…Tc8×c3 22. Lb2×c3 Sb4×c2 23. Dd1×c2 Tf8-c8 24. Dc2-b2! (Es kann gehen wie es will, d4 ist und bleibt überdeckt) 24…Ld7-b5 25. Le2×b5 Db6×b5 26. Lc3-d2 (Der Überdecker zeigt die Löwenklaue!) 26…Lh6-f8 27. Ta1-c1 h5×g4 28. h3×g4 Tc8-c6 29. Db2-a3 (Überdecker No. 2 will ihm [siehe vorige Note] hierin nicht nachstehen) 29…Tc6×c1 (Schade, auf 29…Sf5 wollte Weiß ein Damenopfer anbieten, z.B. 29…Sf5 30. T×c6 L×a3 31. Tc8+ Kg7 32. g×f5 mit starkem Angriff. Ein treffliches Indizium für die innere Spannkraft der Überdecker) 30. Da3×c1 mit überlegenem Spiel für Weiß.


   


  [image: ]Nimzowitsch Stockholm 1920


  [image: ]Spielmann


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. Sg1-f3 Sb8-c6 5. c2-c3 Dd8-b6 6. Lf1-e2 c5×d4 7. c3×d4 Sg8-h6 8. Sb1-c3 (Vorsichtiger erscheint 8. b3, siehe voriges Beispiel) 8…Sh6-f5 9. Sc3-a4 Db6-a5+ 10. Lc1-d2 Lf8-b4 11. Ld2-c3 Lc8-d7 (Den Vorzug verdiente 11…L×c3 12. S×c3 Db4 [12…Db6? 13. Sa4!] 13. Lb5 0–0 14. L×c6 D×b2 15. Sa4 Db4+ 16. Dd2; Weiß hätte den Punkt c5, Schwarz einen – rückständigen – Mehrbauern) 12. a2-a3 Lb4×c3+ 13. Sa4×c3 h7-h5 14. 0–0 Ta8-c8.


  
    
      DIAGRAMM 178
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      Weiß entwickelt nun seine Figuren im Sinne einer systematischen Überdeckung von d4.
    

  


  15. Dd1-d2! Da5-d8 (drohend g5!) 16. h2-h3! (Um g5 durch den Gegenstoß g4 parieren zu können, z.B. 16…g5 17. g4 h×g4 18. h×g4 Sh4 19. S×h4 T×h4 20. Kg2 nebst Th1 mit Vorteil für Weiß) 16…Sc6-a5 17. Ta1-d1! Dd8-b6 18. Tf1-e1 (d4 und bis zu einem gewissen Grade auch e5, werden nun systematisch überdeckt und diese Strategie ermöglicht es späterhin sozusagen auf automatischem Wege, aller Komplikationen, wo immer sie sich ergeben mögen, Herr zu werden) 18…Sa5-c4 19. Le2×c4 Tc8×c4 20. Sc3-e2 Ld7-a4 21. Td1-c1 (Man beachte die Verwendbarkeit der Überdecker nach überall hin, beispielsweise die des Turmes d1 auf c1 und des Springers e2 auf g3) 21…La4-b3 22. Tc1×c4 Lb3×c4 23. Se2-g3 Sf5-e7 und Weiß steht etwas besser. (Weiß gewann im 61. Zuge, man sehe die „Blockade“)


  Soviel über die Überdeckung der Basis. Von Belang ist auch die Überdeckung folgender Punkte:


  a) der Mittelpunkte.


  Daß eine gewohnheitsmäßige Nichtbeachtung des zentral gelegenen Kriegsschauplatzes zu tadeln ist, haben wir bereits bei einer früheren Gelegenheit betont. Hier ist es uns eher um ein Detail zu tun oder genauer: um die Beurteilung einer ganz bestimmten, für die hypermoderne Spielweise typischen Situation. Wie männiglich bekannt, weiß der Hypermodernist dem Impulse, das Zentrum durch Bauern zu besetzen, trefflich zu widerstehen; allerdings nur bis zur ersten sich bietenden günstigen Gelegenheit. Bietet sich eine solche, ja, dann wird alle fromme Scheu beiseite gelassen und die Bauern, von den fianchettierten bishops unterstützt, brechen wild hervor, besetzen die Mitte und suchen den Gegner zu erdrücken. Gegen dieses drohende Übel bildet nun, wie gesagt, die Überdeckung gewisser Mittelpunkte ein ganz probates, nicht warm genug zu empfehlendes Mittel. Betrachten wir zunächst folgenden Anfang der Partie RÉTI-YATES, New York 1924.


   


   


  [image: ]Réti New York 1924


  [image: ]Yates


   


  1. Sg1-f3 d7-d5 2. c2-c4 e7-e6 3. g2-g3 Sg8-f6 4. Lf1-g2 Lf8-d6 5. b2-b3 0–0 (Wozu diese Eile, die Sanierung der Mitte war doch viel dringlicher: also c6, Sd7 und e5) 6. 0–0 Tf8-e8? 7. Lc1-b2 Sb8-d7 8. d2-d3? c7-c6 9. Sb1-d2 e6-e5 (Die nun entstandene Situation ist zweifellos für Schwarz günstiger: Weiß hätte 8. d4 ziehen sollen) 10. c4×d5 c6×d5 11. Ta1-c1 Se7-f8 12. Tc1-c2 Lc8-d7 13. Dd1-a1 Sf8-g6 14. Tf1-c1.


  
    
      DIAGRAMM 179
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      Schwarz am Zuge. Welcher Punkt ist der Üeberdeckung würdig?
    

  


  Das weiße Damenmanöver ist bezeichnend: Weiß will das gegnerische Zentrum untergraben, durch gelegentliches d3-d4, und falls hierauf e5-e4, so Se5; daraus ergibt sich für Schwarz die Verpflichtung, Punkt e5 auf Vorrat zu überdecken. Am besten geschah (siehe Diagramm) zunächst 14…b5, um den durch die Stellung der Dame auf a1 kompromittierten Damenflügel aufs Korn zu nehmen; falls dann 15. Sf1, so 15…Db8! (= Überdeckung von e5) 16. Se3 a5 mit überlegenem Spiel für Schwarz.


  Diese von mir bereits in den „Sonderheften“ von KAGANs Neueste Schachnachrichten 1924 gezeigte Spielweise fand damals nur geringen Anklang, da die Idee der Überdeckung der Schachwelt völlig unbekannt war. Heute ist das Verhältnis ein anderes.


  Bei meiner Rundreise im Herbst 1926 hatte ich übrigens des öfteren Gelegenheit, Db8 mit ähnlicher Tendenz wie in der vorstehend vorgeführten Partie zu ziehen.


  Da die eine von diesen Partien einen äußerst lehrreichen Verlauf nahm, so glaube ich sie meinen freundlichen Lesern nicht vorenthalten zu können.


  Partie 33.


   


  [image: ]Schurig, bis 12. Zuge auch K. Laue, Halle


  [image: ]Nimzowitsch Simultan, Leipzig, 7.11.26


   


  1. Sg1-f3 e7-e6 2. g2-g3 d7-d5 3. Lf1-g2 c7-c6 4. b2-b3 Lf8-d6 5. Lc1-b2 Sg8-f6 6. d2-d3 Sb8-d7 7. Sb1-d2 Dd8-c7. Möglich war auch 7…e5. Der Textzug leitet ein originelles Manöver ein: Schwarz plant einen Angriff am äußersten Damenflügel, will aber zuvor die eigene Mitte gegen die eventl. Drohung e2-e4-e5 sicherstellen, also eine planmäßige Überdeckung des Mittelpunktes e5. Im Übrigen verfügt die Dame über ein Reservefeld b8, auf das sie sich gegebenenfalls, z.B. bei geöffneter c-Linie, zurückziehen kann. 8. 0–0 a7-a5 9. c2-c4 b7-b5.


  
    [image: ]

  


  Die Frage nach der Zulässigkeit eines Flankenangriffes ist immer nur auf dem Wege einer Beurteilung der jeweiligen Zentralsituation zu lösen: bei gesicherter eigener Zentralstellung kann ein Flankenangriff nicht ganz verfehlt sein. So auch hier; was verschlägt’s, daß der König noch nicht rochiert hat, er ist ja doch unangreifbar. 10. c4×b5 c6×b5 11. Ta1-c1 Dc7-b8. Das Reservegemach. 12. Dd1-c2. Dringlicher erscheint 12.e4. 12…0–0 13. e2-e4 Lc8-b7 14. Sf3-d4 Tf8-c8 15. Dc2-b1 Tc8×c1 16. Tf1×c1 b5-b4 17. Sd4-c6. Er realisiert, wie ich glaube, ein wenig vorschnell. 17…Lb7×c6 18. Tc1×c6 a5-a4. Jeder freie Moment wird zur Verstärkung der Stellung am äußersten Damenflügel benutzt. 19. d3-d4. Dieser Zug ist als ein Erfolg der schwarzen Überdeckungsstrategie zu buchen! Denn nun ist die wertvolle Diagonale b2-f6 verbaut. Aber anders wäre der Vorstoß e5 nicht durchzusetzen gewesen. Die Überdecker haben sich also wieder einmal trefflich bewährt, hatten auch übrigens nichts auszustehen, wirkten vielmehr nach allen Windrichtungen hin. Zu erwähnen wäre noch die Variante 19. f4, um den d-Bauern auf d3 zu behalten. Es könnte folgen 19…Lc5+! und Weiß muß sich doch zu 20. d4 bequemen; nach 20…Lf8 21. e5 wäre dann eine Textstellung erreicht. 19…Ld6-f8! 20. e4-e5 Sf6-e8. Die weißen Läufer sind nun wenig aktiv. 21. f2-f4 Db8-b5. Sofortiges 21…a3 war präziser. 22. Db1-c2 a4-a3 23. Lb2-c1.


  
    
      DIAGRAMM 180
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      Schwarz am Zuge dringt mittels Qualitätsopfers in das gegnerische Spiel ein und erobert den festgelegten Bauern a2. Wie?
    

  


  Unerläßlich war hier der Zwischenzug 23. Lf1. S. Diagr. 180. 23…Lf8-c5. Diese interessante Kombination sollte mit 23…Sc5 (nicht 23…Lc5) beginnen. Der Unterschied wird bald ersichtlich. 24. Tc6×c5 Sd7×c5 25. d4×c5?. Der Zwischenzug 25. Lf1 (der bei 23…Sc5 nicht möglich gewesen wäre) hätte ihm für das Endspiel ein Tempo mehr gewährt. 25…Ta8-c8. Ba2 – sieht man ihm das an – ist ein Kind des Todes. 26. Sd2-b1 Db5×c5+ 27. Dc2×c5 Tc8×c5 28. Lc1×a3. Oder 28. Ld2 Tc2 29. Lf1 T×a2 20. L×b4 Tg2+! und gewinnt. Mit einem Tempo mehr für Weiß (siehe die Anmerkung zum 25. Zuge von Weiß), wäre diese Variante unmöglich gewesen. Es folgte noch 28…b4×a3 29. Sb1×a3 Tc5-a5 30. Sa3-c2 Ta5×a2 31. Sc2-d4 Ta2-b2 32. f4-f5 Se8-c7 33. f5×e6 Sc7×e6 34. Sd4-c6 d5-d4 und Weiß gab auf.


  b) Die Überdeckung der Mitte als Schutzmaßnahme für den eigenen Königsflügel.


  Der im nachfolgenden näher zu erörternde Fall unterscheidet sich von dem unter a) behandelten durch seine Tendenz und wird hier als selbständiges Manöver, nicht aber als Unterabteilung des vorigen Falles behandelt.


  Die auf Seite → zu findende Besprechung der Diagramm-Stellung 139 zeigt einen für die Gruppe b) bezeichnenden Fall. Lehrreich in diesem Sinne war auch unsere Partie No. 13, Seite →. In genannter Partie war nämlich nach dem 13. Zuge folgende Stellung entstanden:


  
    
      DIAGRAMM 181
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      Weiß pariert jegliche Königsattacke durch eine Zentralüberdeckung. Wie?
    

  


  Schwarz hatte zuletzt 13…g4! gezogen. Auf die Antwort 14. h×g4 h×g4 15. D×g4 plant er 15…T×h2 nebst 16…L×e5+ und 17…L×b2. Weiß zog aber 14. Tf1-e1, indem er etwas für sein Zentrum tut, stärkt er gleichzeitig die Widerstandsfähigkeit seiner Stellung auch gegen Flankenangriffe. Es folgte (14. Te1) 14…Ke8-f8 15. Sb1-c3! (Einleitung zu einem Blockademanöver) 15…Dc7-e7 16. Ld3×f5 e6×f5 17. De2-e3 Th8-h6 18. Sc3-e2 c6-c5 19. Se2-f4 mit überlegenem Spiel für Weiß, denn die beiden Läufer haben hier, bei der Stärke des unvertreibbaren Springers, nur wenig zu sagen, auch ist die Gesamtbeweglichkeit des Nachziehenden recht gering (c5, d5 sind einigermaßen beweglich, der Rest ist blockiert).


  Ganz besonders interessant in unserem Sinne erscheint aber das in nachfolgender Beratungspartie gewählte Manöver, siehe Diagramm 182.


  
    
      DIAGRAMM 182
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      Beratende-NIMZOWITSCH
    

  


  Schwarz war am Zuge. Daß Sd5 den Stolz der schwarzen Stellung bildet, unterliegt keinem Zweifel Es fällt aber doch nicht leicht, einen Plan ausfindig zu machen. Der Weiße bereitet eine, allerdings nicht gerade gefahrdrohend zu nennende Initiative vor: Dd2 nebst Sf3-e1-d3-c5. Der Gedankengang, dem ich nun in der Partie folgte, brachte mich einem versteckt liegenden Manöver auf die Spur, das ich auch heute noch für sehr gut halte. Hier die einzelnen Glieder dieser Gedankenreihe:


  
    	I. Sd5 ist stark,


    	II. ergo sind auch die Überdecker Dd7 und Td8 stark,


    	III. aber der Td8 ist auch nach dem Königsflügel hin engagiert, was seine Zentralstärke beeinflußt; daher


    	IV. gehört der h-Turm nach c8!

  


  Demnach geschah (s. Diagr.) 14…Kc8-b8! 15. De2-d2 Td8-c8! 16. Sf3-e1 Lf8-e7 17. Se1-d3 Th8-d8. Es ist erreicht! Der d-Turm darf sich jetzt voll und ganz als Zentralfigur fühlen, denn den König schützt jetzt der Kollege auf c8. Über die weiteren Schicksale des Turmes d8 findet der freundliche Leser unter Partie 34 ausführlichen Bericht (am Schluß dieses Kapitels). Und er, der Leser, möge hierbei ganz besonders darauf achten, wie die dem Überdecker als solchem innewohnende Kraft auch diesmal nicht verfehlt hat, sich wunderbar zu manifestieren. Wir könnten noch viele „Punkte“ vorführen, die der Überdeckung würdig sind, wollen uns aber auf die hier gebrachten wenigen Beispiele beschränken. Bevor wir uns dem nächsten Stratagem widmen wollen, müssen wir aber resumierend nochmals hervorheben: nur strategisch wertvolle Punkte soll man überdecken, nicht aber einen schwächlichen Bauern oder einen auf schwachen Füßen stehenden Königsflügel etc. Das Überdecken ist nämlich keinesfalls als Akt christlicher Milde und Barmherzigkeit aufzufassen: die Offiziere überdecken einen Punkt, weil sie sich von dem solchermaßen hergestellten Kontakt strategische Vorteile versprechen, man suche also Verbindung mit starken Punkten herzustellen. Ein schwacher Bauer ist nur in einem einzigen Ausnahmefalle dazu berechtigt, Überdeckung zu beanspruchen, das ist, wenn er als Amme für einen im Wachstum begriffenen Riesen fungiert. Beispielsweise Weiß Bd4 und e5, Schwarz Be6 und d5. Die Kettenbasis d4 ist zwar schwach, fungiert aber als Amme für den strategisch bedeutsamen Be5, also erscheint Überdeckung von d4 angebracht.


  Damit verabschieden wir uns vom Stratagem der Überdeckung.


  Wie man schwache Bauern los wird.


  Nicht von der Art und Weise, wie man sie los wird, soll hier die Rede sein, sondern vielmehr nur davon, welche Bauern eben angedeutete wenig liebevolle Behandlung verdienen.


  Die Situation ist immer die gleiche: ein sonst gesund zu nennender Bauernkomplex, der aber einen schwächlichen Komponenten aufzuweisen hat. Je nach der Art des Schwächezustandes unterscheiden wir 2 Fälle:


  
    	a) die Schwäche des Bauern ist offensichtlich,


    	b) die Schwäche würde erst nach erfolgtem (eigenen oder feindlichen) Bauernmarsch als solche hervortreten.

  


  Zu jedem dieser beiden Fälle geben wir je ein Beispiel.


  a)


   


  [image: ]Nimzowitsch


  [image: ]Jacobsen
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  Es geschah 36. Tc1-c5 Lb5-d7 (oder 36…Ld3+ 37. Kc1 Td7 38. Tc8+ nebst 39. Tb8) 37. Tc5×d5. Weiß hat nun also einen Mehrbauern. 37…Kg8-f8 38. Kb1-c2 b4-b3+ 39. Kc2-c3 Kf8-e7 (Weiß ist in der Lage, die eigene Bauernherde e, f, g unter einen Hut bringen zu können; dazu braucht er nur e3-e4 zu spielen, dann ist alles schönstens gedeckt und der Hirte [Td5] darf sich mit gutem Gewissen anderen Dingen widmen. Doch nein, Bauer h4, dieses dumme Schäfchen, würde dem Hirten davonspringen [es droht eventuell, z.B. im Turmendspiel, das Manöver Ta7-a1-h1×H4], daher wird dieses dumme Schaf aus der Gemeinde der Gefügigen ausgestoßen). Es folgte 40. h4-h5! Ld7-e6 42. Td5-c5 Ke7-d6 42. Tc5-c6+ Kd6-d7 43. h5×g6 h7×g6 (Es ist erreicht!) 44. Sd4×e6! f7×e6 45. Tc6-c5 nebst Tg5 und f3-f4 mit leicht gewonnenem Turmendspiel.


  Unter b) bringen wir ein Endspiel aus der Jugendzeit TARRASCHs, siehe Diagr. 183.


  
    
      DIAGRAMM 183
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      TARRASCH-BARTHMANN
    

  


  Schwarz zog hier 21…Tc8-c6 und es folgte 22. Th1-c1 Th8-c8 23. g2-g4 g7-g6 24. f4-f5 g6×f5 25. g4×f5 Tc8-g8? (Um keinen Preis durfte 26. f6+ zugelassen werden, unerläßlich erscheint daher 25…e×f5, z.B. 26. Sf4 Le6 27. Tg1 mit schwerem Kampf) 26. f5-f6+ Ke7-f8 27. Tc1-g1 Tg8×g1 28. Se2×g1 Kf8-g8 und der schwarze h-Bauer bildet eine eklatante Schwäche des schwarzen Spiels. Diesen Übelstand hätte der Nachziehende aber vermeiden können, wenn er im 21. Zuge (s. Diagr. 183) h7-h5 gewählt hätte mit der Idee, f5-f6 (wie in der Partie) nur unter der Bedingung zu gestatten, daß sowohl g- wie h-Bauer auf dem Wege des Abtausches verschwänden. Die Folge könnte sein: (21…h5!) 22. h3 g6 (nicht 22…h4? wegen 23. Sg1 nebst Sf3) und Schwarz hätte nach einigen Zügen eine günstigere Stellung erreicht.


  Während Fall a) an den Spieler keine größeren Anforderungen stellt, ist die richtige Handhabung des unter b) vorgeführten strategischen Instruments eine äußerst difizile; sie erheischt vor allem eine ziemlich genaue Kenntnis der verschiedenartigen Formen, unter denen ein Vorgehen einer kompakten Bauernmasse – insbesondere an einem Flügel – sich abzuspielen pflegt. Diesem Vorgehen nebst allen seinen Konsequenzen haben wir aber in meinem Buche viele Seiten gewidmet und daher dürfen wir den freundlichen Leser getrosten Mutes seinem, wie wir hoffen, nicht minder freundlichen Schicksal überlassen. Nur möge er noch im Auge behalten, daß die strategisch angezeigte Notwendigkeit, einen eigenen störenden Bauern loszuwerden, sich genau so gut im Falle eines geplanten eigenen Vorgehens (nicht nur eines feindlichen, wie im Falle des Diagramm 183) ergeben kann: wann das räudige Schaf zu entfernen sei, ob vor Beginn der Operation (= kompakter Bauern-Vormarsch) oder während derselben: diese Frage ist entschieden von Fall zu Fall zu lösen.


  Wir lassen nun eine Partie, die die Überdeckung illustriert, folgen und beginnen dann ein neues Kapitel.


  Partie 34.


   


  [image: ]Drei schwed. Amateure


  [image: ]Nimzowitsch 1921


   


  Illustriert neben der Überdeckung auch das Problem des isolierten Damenbauern. 1. e2-e4 Sb8-c6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 f7-f6 4. Lf1-b5. Für besser gilt 4. f4. 4…Lc8-f5 5. Sg1-f3 Dd8-d7 6. c2-c4 Lf5×b1!. Mit diesem fernliegenden Abtausch plant Schwarz die Eroberung von d5 für den Springer. 7. Ta1×b1 0–0–0 8. c4×d5. Falls 8. c5, so 8…g5!. Es entspinnt sich dann ein Kampf um den Besitz des auf e5 gelegenen Mittelpunktes. Beispielsweise (8. c5 g5) 9. De2 (um e6 mit Einsperrung zu drohen) 9…De6! 10. h3 Sh6 nebst Sf7; oder auch 10…Sb8. In beiden Fällen steht Schwarz nicht übel. 8…Dd7×d5 9. Lb5×c6 Dd5×c6 10. 0–0 e7-e6 11. Lc1-e3 Sg8-e7 12. Dd1-e2 Se7-d5.
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  Den Bauern d4 dürfen wir mit gutem Gewissen als Isolani ansprechen. Seine Schwäche (für’s Endspiel!) ist evident, auch ist Punkt d5 für Schwarz recht stark. Was nun die weißen, für den Isolani bezeichnenden Vorteile anbelangt, so wirkt der Vorpostenpunkt c5 nicht übel, dagegen ist e5 unbrauchbar, ich meine für den Sf3. Das Spiel dürfte gleichstehen. 13. Tf1-c1 Dc6-d7. Es ist sehr fraglich, ob nicht statt des Turmzuges der Abtausch auf f6 den Vorzug verdient hätte; allerdings erhielte der Gegner die g-Linie und einen zentralisierten Läufer d6, aber die e-Linie wäre – zumindest als Gegengewicht – auch nicht zu verachten. Die in den Zügen 13 bis 18 erfolgende eigenartige Überdeckung haben wir bereits gelegentlich der Analyse des Diagr. 182 näher besprochen. 14. Tc1-c4 Kc8-b8 15. De2-d2 Td8-c8 16. Sf3-e1 Lf8-e7 17. Se1-d3 Th8-d8 18. Dd2-c2 f6-f5. Nach erfolgter Konsolidierung geht nun Schwarz zum Angriff über, der allerdings schwer zu führen ist, denn erstens fehlen die Angriffsmarken und zweitens hat Weiß selbst einige Angriffschancen.


  
    
      DIAGRAMM 184
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  19. Tb1-c1. Unbedingt hätte hier 19. b4 geschehen sollen, mit der gelegentlichen Absicht Sc5, L×c5, b×c5. Nun fragt sich, ist die schwarze Stellung stark genug, um eine Schwächung zu vertragen? In Betracht kommen hauptsächlich (19. b4) 19…b6 und 19…b5. Auf 19…b6 kann Sc5! geschehen: nach 20…L×c5! 21. b×c5 c6 steht Schwarz allerdings recht gut. Keineswegs dürfte er sich aber auf die Annahme des Springeropfers einlassen, wie folgende kombinatorische Spielweise zeigt. Siehe Diagr. 184. 19. b4! b6 20. Sc5 b×c5 21. b×c5+ Ka8? (unerläßlich war das Rückopfer 21…Sb6) 22. c6 De8 23. Ta4 (drohend T×a7) 23…Sb6 24. d5!! T×d5 25. T×a7+ K×a7 26. Da4+ Kb8 27. L×b6 c×b6 28. T×b6+ Kc7 29. Tb7+ Kd8 30. c7+! T×c7 31. Tb8+ Tc8 32. T×c8+ nebst 33. D×e8+ und gewinnt. Eine wahre MORPHY-Kombination. Wir aber registrieren in Ruhe: die überdeckte Zentralstellung ist so stark, daß er sich, ohne Bedenken zu hegen, eine Blöße geben darf und doch bleibt er nach wie vor Herr der Situation, denn er ist in der Lage, allen noch so diabolischen Kombinationen des Gegners lächelnd aus dem Wege zu gehen. Nachzutragen wäre bei 19. b4 noch die Variante, die sich bei der Antwort 19…b5 ergibt. Auch dabei fährt Schwarz nicht schlecht, z.B. 19. b4 b5 20. Tc6 Kb7 21. Sc5+ L×c5 22. T×c5 Sb6 nebst c6 und Schwarz ist stark in den „weißen“ Punkten. 19…g7-g5 20. Sd3-c5 Le7×c5 21. Tc4×c5 Td8-g8 22. Dc2-e2 h7-h5! 23. Le3-d2. 23. D×h5 g4! nebst Th8. 23…h5-h4 24. a2-a4 g5-g4 25. a4-a5 a7-a6! 26. b2-b4 c7-c6. Weiß hat endgültig „ausgetobt“. 27. Tc1-b1 Dd7-f7 28. Tb1-b3 f5-f4 29. De2-e4 f4-f3!. Denn 30. g×f3 g×f3+ 31. Kf1 Tcf8 (stärker als 31…Tg1+) wäre nicht auszuhalten. 30. Tc5-c1 f3×g2 31. Kg1×g2 Tc8-f8. Man beachte die überraschend leichte Verwendbarkeit der schwarzen Türme, die mir übrigens als weiterer Beweis für die enorme Vitalität der Überdecker gilt. 32. Tc1-f1 g4-g3 33. h2×g3 h4×g3 34. f2-f4. 34. T×g3 würde nach der Antwort 34…T×g3+ den König exponieren. 34…Sd5-e7. Auf 35. T×g3 soll nun 35…Sf5 36. Tg5 T×g5+ nebst 37…Sh4+ folgen. 35. Ld2-e1 Se7-f5 36. Tf1-h1 Tg8-g4 37. Le1×g3 Df7-g6 38. De4-e1.
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  38…Sf5×g3!. Von entscheidender Kraft, dabei so einfach und geschmacklos: er gewinnt die in der 4. Reihe so bequem aufgestellten Bauern. 39. Tb3×g3 Tf8×f4 40. Th1-h3 Tf4×d4 41. De1-f2 Tg4×g3+ 42. Th3×g3 Dg6-e4+ 43. Kg2-h2 De4×e5 44. Kh2-g2 De5-d5+. Aufgegeben.


  Eine meiner Lieblingspartien.


   


   


  KAPITEL 5


   


  DAS LAVIEREN


  
    Das Lavieren gegen eine feindliche „Schwäche“. Der kombinierte Angriff an beiden Flügeln. Besteht zwischen eben angedeuteten zwei Stratagemen eine gewisse Wahlverwandtschaft?

  


  1. Aus welchen logischen Bestandteilen ist das Stratagem des Lavierens gegen eine Schwäche zusammengesetzt? Der Begriff der „Achse“, um die die Lavierungsoperation sich dreht.


  Ich möchte die nun folgende Analyse dadurch einleiten, daß ich versuche, für die zu behandelnde Operation ein Schema aufzustellen. Den Verlauf einer Lavierungsaktion stelle ich mir nämlich etwa wie folgt vor: Eine gegnerische Schwäche kann auf mindestens zwei verschiedene Arten angegriffen werden, jeder dieser Angriffsversuche würde aber eine genügende Parade finden. Um die feindliche Schwäche aber doch zu erobern, greifen wir sie unter Ausnutzung einer in gewissen Terrain-Verhältnissen begründeten größeren Bewegungsfreiheit der Reihe nach auf verschiedene Weise an (Lavierungsspiel) und nötigen so die gegnerischen Figuren in unbequeme Deckungsstellungen; als Folge hiervon ergibt sich ein Deckungshemmnis oder dergl, und die „Schwäche“ erweist sich als unhaltbar.


  Wie wir aus obigem Schema ersehen können, wäre es also ganz verfehlt, das Lavieren als ein zweckloses Hin- und Herziehen zu bezeichnen; im Gegenteil, jede Lavierungsaktion setzt sich ein klar vorgezeichnetes Ziel, hat die Eroberung einer ganz bestimmten Schwäche im Auge. Die Wege, die zu dieser Eroberung führen, sind allerdings komplizierter Natur.


  2. Das Terrain. Das Gesetz des Lavierens. Der Platzwechsel.


  Das Terrain, auf dem die Lavierungsoperation vor sich geht, muß, soll die Sache gelingen, irgendwie stark ausgebaut sein. Das charakteristische liegt darin, daß die verschiedenen Truppenverschiebungen immer über ein ganz bestimmtes Feld (oder eine Demarkationslinie) führen. Beispielsweise im Diagr. 185. Hier ist es Punkt d5, den die weißen Figuren besetzen wollen, um von dort aus weiter zu manövrieren. Punkt d5 wäre hier demnach als befestigte Zwischenstation anzusprechen, und es wäre daher nur recht und billig, wenn wir ihn als Achse bezeichnen, um die sich die ganze Lavierungsoperation dreht. Alles Lavieren vollzieht sich hier nämlich im Zeichen des befestigten Punktes d5; die Figuren streben alle nach d5 hin, selbst Td1 tut es, über die störende Kulisse hinweg.


  
    
      DIAGRAMM 185
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      Wir lavieren gegen Bd6, mit Punkt d5 als „Achse“ (um die die Operation sich dreht).
    

  


  Das Gesetz des Lavierens verlangt es übrigens, daß d5 hier durch verschiedene Figuren der Reihe nach besetzt wird, denn dies wird stets neue Drohungen schaffen und so den Gegner genieren helfen. Das Verhältnis zwischen den weißen Figuren einerseits und der Achse d5 andererseits, entspricht übrigens ganz und gar dem von uns im vorigen Kapitel erfaßten „Kontakte“, wie ein solcher zwischen Überdeckern und einem strategisch wertvollen Punkt bestand. Daß die Figuren den Kontakt zu d5 anstreben, spricht deutlich für die Stärke von d5. Man beachte auch das Manöver des Platzwechsels (Diagr. 185), nämlich die weiße Zugfolge Se3, Dd5, Sc4. Neben der abwechselnden Besetzung des „Achsenpunktes“, bildet eben vorgeführtes Manöver eine weitere wertvolle Waffe, die dem Lavierenden gar trefflich zu statten kommen kann. Wir registrieren nun an der Hand von Beispielen einige der typischsten Lavierungsfälle.


  a) Eine Bauernschwäche, die bald von der (7.) Reihe, bald von der Linie aus beschossen wird.


  
    
      DIAGRAMM 186
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      RUBINSTEIN-SELESNIEFF.
    

  


  Es geschah 1…b7-b6 (den Vorzug verdient 1…d4, z.B. 1…d4 2. c×d4 S×d4 3. Lg5 Se2+ 4. Kf2! [sonst folgt 4…Tf7] 4…Tf8+ 5. Tf6 T×f6+ 6. L×f6 Te6) Die Folge war 2. Le3-f2 Td8-f8 3. Tf1-e1 Te7-f7 4. Th6×e6 Tf7×f2 5. Te6-e8+ Kc8-b7 6. Te8×f8 Tf2×f8 7. Te1-e7 und nun beginnt ein prächtiges Lavieren gegen die Schwäche h7.
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  Schwarz deckte zunächst durch 7…Tf8-h8. Nun geschah aber 8. Kg1-f2. Nach 8…Kb7-c6 9. g2-g4 Kc6-d6 10. Te7-f7 a7-a5 11. g4-g5 a5-a4 12. h2-h4 b6-b5 13. Kf2-g3 c7-c5 (Schwarz droht, sich mittels b4 einen Freibauern zu verschaffen) griff RUBINSTEIN die Schwäche h7 von der anderen Seite an, nämlich 14. Tf7-f6+! Kd6-c7 15. Tf6-h6 b5-b4 16. c3×b4 c5×b4 17. a3×b4 Th8-a8 18. Th6×h7+! (Die „Schwäche“ ist gefallen) 18…Kc7-b6 19. Th7-f7 a4-a3 20. Tf7-f1 a3-a2 21. Tf1-a1 Kb6-b5 22. g5-g6 Kb5×b4 23. h4-h5. Aufgegeben. Die „Achse“ ist hier in den Linien e7-h7 und h6-h8 zu erblicken. Der lernbegierige Adept suche zu erkennen, weshalb der Frontwechsel des 14. Zuges nicht eher vorgenommen darf.


  Viel komplizierter ist nachstehend skizzierter Fall.


  b) Zwei Bauernschwächen, hier c3 und h3. Der Achsenpunkt, um die sich die gegen h3 gerichtete Aktion dreht, erscheint bedroht; wird aber doch gerettet, und zwar durch eine rechtzeitig einsetzende Massage des schwachen Bauern auf der anderen Seite des Hauses, nämlich des Bauern c3. So sehen wir also die beiden getrennten Kriegsschauplätze miteinander logisch verbunden.


  Beispiel KALASCHNIKOW-NIMZOWITSCH, Diagr. 187.


  
    
      DIAGRAMM 187
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      Dr. W. KALASCHNIKOW-NIMZOWITSCH, 1914.
    

  


  Es geschah 36…Kd7-e7. Wenn Weiß nun stillhalten wollte, würde Schwarz durch direkten Angriff in Vorteil kommen, nämlich durch Ke7-f7-g6 gefolgt vom Bauernvorstoß f6-f5. Weiß wird sodann mit f2-f3 decken müssen, und dadurch gibt er dem Gegner endlich die erwünschte Handhabe zum Zugreifen, nämlich zur Postierung des Läufers auf g3 (natürlich nach Wegzug des Sf4), was eine nicht zu parierende Bedrohung der ganzen Verteidigungslinie von Weiß bedeutet. Aber Weiß hielt nicht still, vielmehr suchte er den Gegner an der Durchführung seiner Pläne zu hindern, er zog nämlich 37. Se1-g2!. Damit wird der Abtausch 38. L×f4 und falls 38…S×f4, so 39. S×f4 L×f4 tendiert, der ein klares Remis ergeben würde. Der demnach bedroht erscheinende Punkt f4 wäre für Schwarz nun, ohne die Lavierungschance auf der anderen Seite, nicht zu halten gewesen. So aber geschah (37. Se1-g2) 37…Ta3-a1+ 38. Tc2-c1 Ta1-a2! 39. Sg2-e1! (Die im 37. und 38. Zuge inszenierte Hilfsaktion erweist sich nun als effektiv, denn nun, bei Stellung des Turmes auf a2, würde der intendierte Erleichterungsabtausch nur zu eigenem Nachteil führen, z.B. 39. L×f4? L×f4! 40. Td1 Ld2 41. Se2 Sf4!. Nach den weiteren Zügen 42. Sg×f4 g×f4 43. Kg2 Tc2 entwickelt der Nachziehende einen beachtenswerten Appetit) 39…Ke7-f7. Also hat Schwarz ein Tempo gewonnen! Aber nun wiederholt sich dasselbe Spiel aufs neue! 40. Tc1-c2 Ta2-a3! 41. Se1-g2 Ta3-a1+ 42. Tc2-c1 Ta1-a2! 43. Sg2-e1 Kf7-g6 44. Tc1-c2 Ta2-a3 45. f2-f3 (Dieser schwächende Zug war auf die Dauer doch nicht zu umgehen, sonst folgt nämlich f6-f5 und falls g×f5, so K×f5 nebst g5-g4 mit freiem h-Bauern) 45…f6-f5. Es ist erreicht! Der Schluß verlief ohne Störungen. 46. Kf1-f2 Kg6-f6 (Räumungszug für den Springer) 47. Le3-c1 Ta3-a1 48. Kf2-e3 Sf4-g6 49. Se1-d3 Ld6-g3 (vergleiche die Anmerkung zum 36. Zuge von Schwarz) 50. Sg1-e2 Se6-f4 51. Se2-g1 Sf4×d3 52. Ke3×d3 Lg3-f4! 53. Sg1-e2 Lf4×c1 54. Se2×c1 Sg6-f4+ 55. Kd3-e3 Sf4×h3. Nach heldenmütiger Verteidigung fällt die Festung h3. Es folgte noch 56. Sc1-e2 f5-f4+ und Weiß gab auf, da Tf1 noch einen Bauern erobert.


  c) Der König als „Schwäche“. Als Terrain fungieren zwei Treibmöglichkeiten, als Achse eine – Demarkationslinie.


  
    
      DIAGRAMM 188
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      NIMZOWITSCH-KALINSKY, 1914.
    

  


  In dieser sehr pikanten Stellung geschah zunächst 1. Ld1-b3 (Auf 1. Lc2 f2 2. Td1 käme 2…Ke6 und Weiß kann nicht gewinnen) 1…d5-d4 2. Lb3-d5 Tg6-g4 (Nicht etwa sofortiges 2…f2 wegen 3. L×e4 etc.) 3. Th1-h5 f3-f2 und nun doublierte Weiß mit Tempo die Türme in der f-Linie. 4. Tf5-f6+ Kd6-e7 5. Th5-f5 Tg4-g1+ 6. Kb1-a2 d4-d3. Die somit erreichte Stellung
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  wollen wir als Probierstein für die Richtigkeit unserer Thesen benutzen. Wir hatten nämlich seinerzeit erklärt, daß das Zustandekommen einer Lavierungsaktion nur dann möglich ist, wenn die Bedingungen erfüllt wären. Als solche galten uns:


  
    	a) das Vorhandensein einer Achse,


    	b) die Mannigfaltigkeit der gegen die Schwäche zu richtenden Drohspiele.

  


  Die Probe fällt günstig aus; obgleich die Schwäche diesmal eine ideelle ist – keine Bauernschwäche –, so ist die (das Lavieren begünstigende) Konstellation doch mit der von uns als typisch hingestellten identisch: auch hier läßt die Mannigfaltigkeit nämlich nichts zu wünschen übrig, denn Schwarz droht nicht bloß damit, den feindlichen König an den Rand zu drängen, sondern beabsichtigt auch gelegentlich eine nette Treibjagd nach der Mitte zu veranstalten. Ebensowenig wie an der mit Recht so beliebten „Mannigfaltigkeit“ fehlt es hier auch an einer Achse, als solche fungiert zweifelsohne die f-Linie (= Demarkationslinie, der König kommt nicht über diese). So gesehen, werden die nachfolgenden Hin- und Herzüge verständlich, ja erhalten Schwung und Farbe. Nach 6…d3 geschah nun 7. Tf6-e6+ Ke7-d7 8. Tf5-f7+ Kd7-d8 9. Te6-f6 d3-d2 (Die erreichte Randstellung ist vorläufig noch nicht zu verwerten, denn 10. Th7 scheitert an 10…f1D und 10. Th6 geht überhaupt nicht, er laviert also weiter) 10. Tf7-f8+ Kd8-e7 11. Tf6-f7+ Ke7-d6 12. Ld5-b3 Le3-b6? (Vielleicht war 12…a6 mit evtl. Schlupfwinkel für den König vorzuziehen) 13. Tf7-f6+!!. Nun wird der König vor die Wahl gestellt, entweder zur nun unhaltbar gewordenen Randstellung zurückzukehren, oder ins Freie zu laufen, wo ihn das Schicksal in anderer Form ereilt. Es folgte 13…Kd6-e5 (falls 13…Ke7, so 14. Tf8-f7+ Kd8 15. Th6 und gew.) 14. Tf6-e6+! Ke5-d4 15. Tf8×f2! d2-d1D 16. Lb3×d1 Tg1×d1 17. Tf2-e2! und gewann den Bauern und die Partie.


  3. Das kombinierte Spiel an beiden Flügeln, bei vorläufig noch fehlenden oder doch verdeckten Schwächen.


  
    
      DIAGRAMM 189
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      V. GOTTSCHALL-NIMZOWITSCH, Hannover 1926.
    


    
      Kombinierter Angriff an beiden Flügeln. Die weißen Schwächen sind Bc5 und wie später ersichtlich wird, h3.
    

  


  Eine logische Analyse ergibt folgenden Befund. Der Bauer c5 ist – bei der hier herrschenden Unsicherheit der Läuferpostierung auf f2 – als ausgesprochene Bauernschwäche aufzufassen. Dagegen kann ich mich unter keinen wie immer gearteten Umständen damit einverstandenerklären, die Bauernmasse g3, h3 als „Schwäche“ anzusprechen; und zwar namentlich aus dem Grunde, weil es hier – am Königsflügel – an „Terrain“ gebricht. Was nun geschah, wird auf seinen „Lavierungsinhalt“ seziert. Schwarz (NIMZOWITSCH) wählte folgendes, auf den ersten Blick recht unverständliche Manöver: 39…Ke6-e5 40. Tb6-b4 Ke5-d5. Die Erklärung für obige Tempoopferkombination liegt nun im folgenden: nach 39…Ke5 40. Tb4 Kd5 ist eine Zugwangstellung erreicht, denn geht der Turm wieder nach b6 (Andere plausible Züge gibt es nicht, denn 41. Td4+ scheitert an 41…K×c5 42. T×a4+? T×f2+ und 41. h4 würde, wie wir bald sehen werden, das vorhin noch schmerzlich vermißte „Terrain“ schaffen), so folgt nach dem Durchbruch 41…h4 42. g×h4 g×h4 43. L×h4 erst mal der Zwischenzug 43…K×c5 mit Angriff auf den Turm b6. In der Partie entschloß sich Weiß (V. GOTTSCHALL) doch zu 41. h3-h4. Es folgte 41…g5×h4 42. g3×h4 Tf3-h3! 43. Tb4-d4+ Kd5-e6 44. Td4-d8 Lc6-d5 und nun begann Schwarz ein systematisches Lavieren (gegen h3), mit Punkt g4 als Achse dieses Lavierens, er drang auch in der Tat über g4 in das gegnerische Spiel ein.


  Der Sinn der hier zur Anwendung gelangten Strategie erhellt aus folgendem, für alle einschlägigen Fälle brauchbaren Schema: Wir lavierten zunächst gegen die offensichtliche Schwäche (c5). Auf dem Wege des Zugzwangs (mit einer kleinen Beimischung von Drohspiel) gelang es uns solchermaßen den Gegner zu einer „Kraftentfaltung“ (h3-h4) zu veranlassen. Diese führte aber, wie in der Natur der Sache liegend, nur dazu, daß die vor dem geschehenen h4 noch latent gewesene Schwäche, zu einer eklatanten und nunmehr leicht angreifbaren ward. Wir resümieren: das Spiel an beiden Flügeln basiert des öfteren darauf, daß man gegen den einen Flügel bzw. dessen ausgesprochene Bauernschwäche kämpft, dadurch aber den anderen gegnerischen Flügel aus dessen Reserve hervorlockt; dadurch werden neue Schwächen (am „Reserveflügel“) geschaffen und damit ist das Signal zu einem systematischen Lavieren gegen zwei Schwächen (à la KALASCHNIKOW-NIMZOWITSCH) gegeben.


  Dies ist die Regel. Als – interessante – Ausnahme von dieser Regel möchte ich den Fall hervorheben, da man so tun darf, als ob die Klarlegung der Schwäche am anderen Flügel bereits erfolgt ist.


  Nachstehend ein Beispiel für oben angedeutete Klarlegung.


   


  [image: ]v. Holzhausen Hannover 1926


  [image: ]Nimzowitsch


   


  In der Diagrammstellung 190 beeilte sich Schwarz damit, die Klarlegung herbeizuführen,


  
    
      DIAGRAMM 190
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  er zog 32…Te6-h6. Zwar soll der eigentliche Kampf nach dem Damenflügel verlegt werden (durch b7-b5), doch war ich mir dessen bewußt, daß nach erfolgter Öffnung des Spiels (durch b5 etc.) die vorgeschobene Stellung der weißen Königsflügelbauern nur meinen Zwecken dienlich sein müsse. Es folgte 33. h2-h3 Th6-g6 34. Te1-e2 a7-a6 35. Tf1-f4 b7-b5 36. b2-b3 Tg6-g5 37. g2-g4 Tg5-e5 38. Kc2-c3 a6-a5! (Die Schwäche h3 in Verbindung mit der Eventualchance e4 zu „entstoppen“, verlangen gebieterisch nach „Terrain“ mit dazugehöriger Achse; mit seinem letzten Zuge kämpft Schwarz darum) 39. Te2-f2 a5-a4 (Nun droht a×b3 nebst b×c4, damit die Türme über die a- und b-Linie eindringen können) 40. b3×a4 b5×c4! 41. Tf4-f8 Te5-e7 42. Tf8×e8 Te7×e8 43. Se3×c4 Sd6×c4 44. Kc3×c4 Te8-a8! (Das erforderliche „Terrain“ ist nun erobert, es besteht aus der a-, b- und d-Linie, als Achse mochte ich d4 ansprechen) 45. Tf2-f7 (oder 45. Kb3? Kd5!) 45…Ta8×a4+ 46. Kc4-b3 (Etwas besser war 46. Kc3) 46…Ta4-b4+ 47. Kb3-c3 Tb4-b7 48. Tf7-f5 Tb7-a7 49. Kc3-c4 Ta7-a4+ 50. Kc4-b3 Ta4-d4 (Der „Achsenpunkt“!) 51. Tf5-e5 Kc6-d6 52. Te5-e8 Td4-d3+ 53. Kb3-c4 Td3×h3 (Die sachgemäße Verwertung des „Terrains“ hat nicht verfehlt, Früchte zu tragen: die Schwäche ist gefallen) 54. Te8×e4 Th3-a3 55. Te4-e2 Ta3-a4+ 56. Kc4-b5 Ta4×g4 57. a2-a4 Tg4-b4+ und gewann im 71. Zuge.


  Im Diagr. 191 wird eine elegante Mattdrohung nur als Instrument benutzt, um ein den gegnerischen Damenflügel schwächendes Manöver mit Tempogewinn anzubringen.


  
    
      DIAGRAMM 191
    


    [image: ]


    
      TEICHMANN-NIMZOWITSCH
    


    
      San Sebastian 1911.
    

  


  31…Sc5-e6 (Drohung 32…T×h2+ 33. S×h2 T×h2+ 34. K×h2 Df2+ 35. Kh3 Lf4! und gewinnt) 32. Te1-e2 (Pariert die Drohung, aber nun folgt mit Tempogewinn:) 32…Se6-d4; es geschah 33. Te2-e1 (Falls 33. Tf2, so 33…Le3!) 33…Db6-b7! (Tc8 ist ohne Opfer nicht mehr abzuwehren) 34. Td1×d4 (Oder 34. c3? b×c3 35. b×c3 Db2+ und gewinnt) 34…e5×d4 und Schwarz gewann nach schwerem Kampfe (siehe TEICHMANN-NIMZOWITSCH am Schluß dieses Kapitels).


  4. Das Lavieren unter erschwerenden Umständen. (Das eigene Zentrum ist schutzbedürftig.)


  Zum Schluß geben wir noch ein von echtem Lavierungsgeist getragenes Spiel.


  
    
      DIAGRAMM 192
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      LASKER-SALWE, 1909.
    

  


  Die eingeengte Königsstellung bildet hier eine eklatante Schwäche. Als solche darf auch Bd6 gelten. Aber die eigene Schwäche auf e4 legt dem Anziehenden eine gewisse Reserve auf. Das gegen die Schwäche d6 zielende Terrain ist, um es gleich zu sagen, wenig elastisch: Bd6 ist nur durch Td1 und von der Schräge aus angreifbar. Etwas mannigfaltiger erscheinen die Aufmarschmöglichkeiten am Königsflügel (T und D können jederzeit die h- und g-Linie miteinander austauschen). Diese eben gezeigten, nicht gerade imponierenden Möglichkeiten zur Basis einer wirkungsvollen Operation zu machen, erfordert hohe Meisterschaft. LASKER bekundete sie wie folgt: (Weiß LASKER, Schwarz SALWE) 27…Dd8-e8 28. Dg3-f2! (Auf 28. Sf4 ist die Parade 28…Sh6 möglich) 28…Tg8-f8 29. Df2-d2 (Fixiert d6 und macht somit die eben angedeutete Parade unmöglich) 29…De8-b8 30. Kg1-h1 Tf8-e8 31. Th4-g4! Te8-g8 (Falls 31…Sh6, so 32. S×f6! mit weißem Vorteil) 32. Te1-d1! (Weil e4 entlastet war) 32…Db8-b4? (Damit gerät die Dame schließlich auf Abwege. 32…De8 war entschieden vorzuziehen. Aber es war in diesem Moment schwer vorauszusehen, daß der Wirkungskreisder über b4 ins gegnerische Spiel eingedrungenen Dame so überzeugend lokalisiert werden würde.) 33. Dd2-f2! Db4-c3 34. Df2-h4 (Nun wirkt diese neubezogene alte Aufstellung stärker denn je zuvor) 34…Sf7-h6 35. Tg4-f4 Sh6-f7 36. Kh1-h2 Tg8-e8 37. Dh4-g3 Te8-g8 38. Tf4-h4 (Hier macht LASKER im Kongreßbuch folgende Glosse: „Wenn 38. Tg4 Sh6 39. Th4, so kann folgen: 39…d5 40. c×d5 c×d5 41. T×d5 Lc6. Jetzt scheitert das Manöver 38…d5 an 39. c×d5 c×d5 40. Sf4.“ Also liegt der Angriff gegen e4 immer noch in der Luft. Man beachte die Präventivwirkung der weißen Manöver) 38…g7-g5 (Es drohte 39. Sf4 Sh6 40. T×d6) 39. f5×g6 Tg8×g6 40. Dg3-f2 f6-f5 (Um die Schwäche f6 loszuwerden) 41. Sh5-f4 Tg6-f6 42. Sf4-e2 Dc3-b2 43. Td1-d2 Db2-a1 44. Se2-g3 Kh8-g8 (Weiß droht 45. e×f5 L×f5 46. S×f5 T×f5 47. T×h7+) 45. e4×f5 Ld7×f5 46. Sf3-d4! c5×d4 47. Sg3×f5 Kg8-f8 48. Df2×d4 Da1×d4 49. Sf5×d4 Sf7-e5 50. Th4-h5 Te7-f7 51. c4-c5 d6×c5 52. Th5×e5 c5×d4 53. Td2×d4 Tf6-f2 54. Td4-d8+ Kf8-g7 56. Te5-a5 und gewann.


  Die LASKERsche Spielführung wirkt hier imponierend: wie er es versteht, trotz der geringen Mannigfaltigkeit der zu Gebote stehenden Drohspiele, das ganze Brett zu beherrschen und die eigene Schwäche in ihrer Bedeutung fast völlig auszuschalten, ist bewundernswert. Der lernbegierige Adept aber lerne hieraus: Die Mannigfaltigkeit der vorhandenen Angriffsobjekte (= feindlichen Schwächen) kann die fehlende Mannigfaltigkeit an Drohspielen bis zu einem gewissen Grade kompensieren.


  Es folgen nun Partien und Schlußspiele.


  Partie 35.


   


  [image: ]Teichmann San Sebastian 1911.


  [image: ]Nimzowitsch Hanham-Eröffnung


   


  Illustriert das kombinierte Spiel an beiden Flügeln. Bezeichnend ist auch die Furchtlosigkeit, mit der Schwarz die eigene „Schwäche“ d6 bis zu einem gewissen Grade negligieren darf. 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 d7-d6 3. d2-d4 Sg8-f6 4. Sb1-c3 Sb8-d7 5. Lf1-c4 Lf8-e7 6. 0–0 0–0 7. Dd1-e2 c7-c6 8. Lc1-g5. Hier verdient 8. a4 den Vorzug. 8…h7-h6 9. Lg5-h4 Sf6-h5 10. Lh4-g3 Sh5×g3. Auch 10…Lf6 kam in Frage. 11. h2×g3 b7-b5 12. Lc4-d3 a7-a6!.


  
    [image: ]

  


  Die schwarze Bauernmasse ist nun von einer solchen Beschaffenheit (ich meine inneren Struktur), daß sie Respekt einflößen muß: man berücksichtige namentlich die doppelte Entfaltungsmöglichkeit c6-c5 oder eventuell d6-d5. 13. a2-a4. Er versucht die vorläufig noch latente Kraft der Bauern im Keime zu ersticken. 13…Lc8-b7! 14. Ta1-d1 Dd8-c7 15. a4×b5 a6×b5 16. g3-g4 Tf8-e8! 17. d4-d5. Um dem Vis-à-vis auszuweichen. 17…b5-b4 18. d5×c6 Lb7×c6 19. Sc3-b1 Sd7-c5 20. Sb1-d2 Dc7-c8. Der weiße – sit venia verbo – Anrempelungsversuch ist als gescheitert zu betrachten, d6 ist leicht zu decken und die beiden Läufer wirken nun in Verbindung mit der a-Linie und der Drohrichtung c8-g4 nicht übel. 21. Ld3-c4. Eine witzige Deckung des Bg4 (21…D×g4? 22. L×f7+). 21…g7-g6 22. g2-g3 Kg8-g7 23. Sf3-h2 Le7-g5!. Die Schwäche d6 ist hier nur von geringer Bedeutung. 24. f2-f3. 24. f4? e×f4 25. g×f4 Lf6 mit Bauerngewinn. 24…Dc8-c7. Drohend Sa4 und falls hierauf Tb1, so L×d2 nebst L×e4. 25. Tf1-e1 Te8-h8 26. Sd2-f1 h6-h5. Die nächstfolgenden Züge bringen die Besetzung der wichtigen Linien und Schrägen. 27. g4×h5 Th8×h5 28. Lc4-d5 Ta8-h8 29. Ld5×c6 Dc7×c6 30. De2-c4 Dc6-b6! 31. Kg1-g2. Nun hat sich langsam eine Schwäche herauskristallisiert, nämlich die der weißen Basis; bei Stellung des Springers auf d4 würde nämlich ein in die 2. Reihe erfolgter Einbruch entscheidend wirken. 31…Sc5-e6. Schielt nach d4 hin, bedroht aber auch gleichzeitig den Königsflügel: es droht 32…T×h2+ 33. S×h2 T×h2+ 34. K×h2 Df2+ 35. Kh3 Lf4!, vergleiche unsere Ausführungen zum Dia gramm 191. 32. Te1-e2!. Ohne das Vorhandensein der eben angedeuteten Drohung könnte Weiß sich vielleicht durch 32. Td5 Sd4 33. f4 genügend verteidigen. 32…Se6-d4!. Nun aber geschieht der Zug mit Tempogewinn. 33. Te2-e1. Oder 33. Tf2? Le3!. 33…Db6-b7!. Tc8 ist nicht mehr zu parieren. Dies war ein gutes Beispiel dafür, wie man sich verschiedenen Schwächen zugleich widmen kann. 34. Td1×d4. Bei 34. c3 b×c3 35. b×c3 Db2+ wäre die Schwäche der 2. Reihe zur Geltung gelangt. 34…e5×d4 35. Sh2-g4. Oder 35. D×d4+ Lf6 36. D×d6 Td8. 35…Db7-b6 36. f3-f4 Lg5-e7 37. Te1-d1 f7-f5 38. Sg4-f2 f5×e4 39. Dc4×d4+ Db6×d4 40. Td1×d4 d6-d5 41. g3-g4 Le7-c5! 42. Td4-d1 Th5-h4 43. Td1×d5 Lc5×f2 44. Kg2×f2 Th4×g4.
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  Schwarz mußte, um den Vorteil behaupten zu können, immer noch Königsangriff mit Zentralspiel (= d6-d5 und Lc5) zu verquicken suchen. 45. Kf2-e3 Th8-c8. Aber nun kommt auch der Damenflügel dran … 46. Ke3×e4 Tc8-c4+ 47. Kc4-d3 Tc4×f4. Jetzt geht es leichter. 48. Sf1-e3 Tg4-g3 49. Td5-e5 Kg7-f6 50. Te5-e8 Kf6-f7 51. Te8-e5 Tf4-f6 52. c2-c4 b4-b3 53. Kd3-e4 Tf6-e6 54. Te5×e6 Kf7×e6 55. Se3-d5 g6-g5. Weiß gab auf.


  Obiges Spiel kursiert in Dänemark unter der Bezeichnung die „klassische HANHAMpartie“.


   


  Partie 36.


   


  [image: ]Dr. Lasker Petersburg 1909


  [image: ]Burn


   


  Nachstehend bringen wir ein im strategischen Sinne so recht kompliziertes Spiel. LASKER manövriert an dem einen Flügel und bricht am anderen durch. Warum und wieso? Die Antwort findet der Leser in unseren nun folgenden Partie-Glossen. 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 a7-a6 4. Lb5-a4 Sg8-f6 5. 0–0 Lf8-e7 6. Tf1-e1 b7-b5 7. La4-b3 d7-d6 8. c2-c3 Sc6-a5 9. Lb3-c2 c7-c5 10. d2-d4 Dd8-c7 11. Sb1-d2 Sa5-c6 12. Sd2-f1 0–0?. Schwarz sollte den Gegner zu einer Erklärung im Zentrum zu zwingen suchen, also 12…c×d4 13. c×d4 Lg4. 13. Sf1-e3. Mit der Absicht einer Zentralinvasion Sd5. 13…Lc8-g4.
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  14. Se3×g4!. Auf 14. Sd5 wäre 14…Da7 mit Angriff gegen d4 erfolgt, z.B. 14. Sd5 Da7 15. S×e7+ S×e7!. Mit dem Textzuge spielt LASKER auf den Vorteil der beiden Läufer. 14…Sf6×g4 15. h2-h3 Sg4-f6 16. Lc1-e3 Sf6-d7 17. Dd1-e2 Le7-f6 18. Ta1-d1 Sc6-e7 19. Lc2-b1 Sd7-b6 20. a2-a3 Se7-g6 21. g2-g3 Tf8-e8. Schwarz hat zielbewußt operiert. Sein Plan ging dahin, d6-d5 vorzubereiten, daher sieht LASKER sich nun zu d4-d5 und damit zu einer Blockierung der eigenen Läufer gezwungen. Die Partie gerät nun in ein neues Stadium. 22. d4-d5 Sb6-d7 23. Kg1-g2 Dc7-d8. Statt dessen hätte er seinem Turm Präventivwirkung (Weiß bereitet u. a. f2-f4 vor) schaffen sollen, also 23…c4 nebst Sc5. Auch stünde der Springer dann gut. 24. h3-h4 Lf6-e7 25. h4-h5 Sg6-f8 26. Te1-h1 h7-h6 27. Td1-g1 Sf8-h7. Punkt g5 erscheint nun stark befestigt. 28. Kg2-f1 Kg8-h8 29. Th1-h2 Te8-g8.
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  30. Sf3-e1. Auf 30. Sh4 würde Schwarz einfach tauschen (30…L×h4 31. T×h4); die Stellung erhielte dann ein ziemlich starres Gepräge. LASKER vermeidet daher klüglich 30. Sh4 und sucht der Stellung ihre, wenn auch nur geringe, Dynamik zu erhalten. 30…Ta8-b8 31. Se1-c2 a6-a5 32. Le3-d2 Le7-f6 33. f2-f3 Sd7-b6 34. Th2-f2. Weiß will eventuell Se3 ziehen, dann aber gegen Lg5 f3-f4 bereithalten. (LASKER.) 34…Sb6-c8 35. Kf1-g2 Dd8-d7 36. Kg2-h1 Sc8-e7 37. Tf2-h2 Tb8-b7 38. Tg1-f1 Tg8-e8 39. Sc2-e3 Se7-g8 40. f3-f4 Lf6-d8 41. De2-f3.
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  Es ist LASKER gelungen, f3-f4 unter für ihn günstigen Umständen durchzusetzen; unmittelbarer Vorteil war damit aber doch nicht zu erreichen. Indes, die schwarzen Figuren, die sich u.a. gegen die Einfallsdrohung Sf5 zu wehren haben, stehen nun für den Fall eines am Damenflügel erfolgenden Einbruchs weniger günstig. Also wir sagen: LASKER hat den Königsflügel belagert, um die feindlichen Figuren außer Kontakt mit dem eigenen Damenflügel zu bringen; nun will er diesen (linken) Flügel mittels c3-c4 aufrollen und so zwei Vorteile auf einmal gewinnen: eklatante Schwächen sollen geschaffen werden, außerdem sollen die Läufer Raum erhalten. Beispielsweise 42. c4 b4 43. Lc2 nebst Dd1 und La4. 41…c5-c4 42. a3-a4 Ld8-b6 43. a4×b5 Dd7×b5. Der entscheidende Fehler. Richtig war, wie LASKER im Kongreßbuch angibt, der Tausch auf e3, z.B. 43…L×e3 44. L×e3 D×b5 nebst a5-a4 und Ta8 und Schwarz kann das Spiel halten. 44. Se3-f5 Db5-d7 45. Df3-g4 f7-f6. Der Sf5 ist (durch ein etwaiges Se7) nicht mehr zu vertreiben. Schwarz hat nun auf beiden Flügeln eklatante Schwächen und LASKER bemächtigt sich ihrer ohne sonderliche Anstrengung. 46. Lb1-c2 Lb6-c5 47. Tf1-a1 Te8-b8 48. Ld2-c1 Dd7-c7 49. Lc2-a4 Dc7-b6 50. Th2-g2 Tb7-f7 51. Dg4-e2 Db6-a6 52. La4-c6. Drohend b2-b4. 52…Sg8-e7.
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  Endlich kommt er dazu, den Eindringling f5 hinauszuwerfen, aber Weiß ist inzwischen am Damenflügel zu stark geworden. 53. Sf5×e7 Tf7×e7 54. Ta1-a4 e5×f4. Verzweiflung. Es folgte noch: 55. g3×f4 f6-f5 56. e4-e5 Sh7-f6 57. Ta4×c4 Sf6-g4 58. Tc4×c5 Da6×e2 59. Tg2×e2 d6×c5 60. d5-d6 Te7-a7 61. e5-e6 Ta7-a6 62. e6-e7 Sg4-f6 63. d6-d7 Sf6×d7 64. Lc6×d7. Aufgegeben.


  Diese wertvolle Partie ist u.a. auch für das Streben der vereinigten Läufer nach unblockiertem Terrain bezeichnend.


  Partie 37.


   


  [image: ]E. Andersson, R. Enström, O. Oeberg


  [image: ]Nimzowitsch Upsala (Schweden), 1921


   


  Illustriert in lehrreicher Weise den Zusammenhang zwischen Zentrumsspiel einerseits und Diversionsangriffen (an Flügeln vorgenommen) andererseits. Die Abhängigkeit des Flügelangriffs vom eigenen „Zentralbefinden“ tritt plastisch in die Erscheinung.


  Eine von vier gleichzeitig gespielten Konsultationspartien.


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3. Richtig 3.e5. 3…Lf8-b4 4. Lf1-d3 Sb8-c6. Ein neuer Gedankengang. 5. Sg1-e2 Sg8-e7 6. 0–0 0–0 7. e4-e5. Sieht sehr gut aus. 7…Se7-f5! 8. Lc1-e3 f7-f6. Damit hat Schwarz die Eröffnungsschwierigkeiten überwunden. 9. Ld3×f5 e6×f5 10. f2-f4 Lc8-e6. Nach dem „Gesetz“: der Freibauer soll blockiert werden. 11. Se2-g3 Lb4×c3! 12. b2×c3 Sc6-a5!.


  
    [image: ]

  


  Nur widerstrebend und nach tieferem Überlegen entschloß ich mich zu dieser Diversion am äußerstern Flügel, welche gewagt erscheint, da die Verhältnisse in der Mitte noch keineswegs gesichert erscheinen. Das folgende, zu meinen Hauptgrundsätzen gehörende Postulat sagt nämlich, daß ein Flankenangriff nur bei gesichertem eigenen Zentrum korrekt ist. Indes, Weiß kann den Gegner keineswegs zu f6×e5 zwingen. Schlägt er aber selbst, so erhält er zwar Punkt e5 (nach T×f6), indes kann Schwarz durch Heranziehen der Reserven diese hier angedeutete Gefahr mildern. 13. Dd1-d3 Dd8-d7 14. Tf1-f3 g7-g6 15. Sg3-e2 Tf8-f7! 16. h2-h4 h7-h5 17. Kg1-h2! Ta8-f8!. Die Reserven, s. vorige Note. 18. Tf3-g3 Kg8-h7 19. Se2-g1!. Strebt nach g5 resp. e5. Man sieht, die Konsultierenden sind in der Kunst des Manövrierens durchaus geübte, ernst zu nehmende Gegner. 19…Tf7-g7 20. Sg1-f3 Dd7-a4. Endlich setzt Schwarz das mit seinem 11. Zuge eingeleitete Angriffsspiel fort. Diese Langsamkeit gereicht ihm zur Ehre. 21. e5×f6 Tf8×f6 22. Sf3-g5+ Kh7-g8 23. Le3-g1 Sa5-c4 24. Ta1-e1 Le6-d7!!. Dieser so einfache strategische Rückzug enthüllt meinen Verteidigungsplan: Laut meinem System ist das Ideal jeder Operation in einer Linie, das Eindringen in die 7. und 8. Reihe. Indes hier sind die Einbruchsfelder e7 und e8 gesichert, und der Turm g3 kann, da Feld e3 ihm genommen ist nicht mittun. 25. Sg5-f3 Ld7-b5 26. Dd3-d1 Da4×a2 27. Dd1-e2.
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  27…Sc4-d6!!. Mit diesem Rückzüge wird ein Manöver in die Wege geleitet, das geeignet erscheint, die anscheinend so wuchtige e-Linie zu neutralisieren. Weniger gut wäre statt dessen der Zug 27…Da3, mit der Idee, den Raub mittels 28…Dd6 in Sicherheit bringen zu wollen, man sehe: 27…Da3 28. Se5 Dd6 29. S×c4 L×c4 30. Df2 Te6 31. Te5! und Weiß hat immerhin noch Remischancen, während das schwerblütige Textmanöver gewinnt. 28. De2-e5 Sd6-e8!. Damit droht die Umgruppierung Tf6-d6 nebst Se8-f6, wobei der Sd6 und Tf6 die Standplätze miteinander gewechselt haben. Verhindert Weiß dies durch 29. Sg5 (29…Ta6? 30. D×e8+ und Matt im nächsten Zuge), so ist Weiß zweifellos stark in der e-Linie, indes das der Stellung anhaftende besondere Merkmal (Einkeilung der weißen Dame) hindert den Anziehenden an der Ausnützung genannter Linie, z.B. 29. Sg5 Lc6! 30. Tge3 D×c2 oder 30. Te2 Dc4 (Blockade!) 31. Tge3 a5 und gewinnt, da 32. Se6? wegen 32…Te7 unmöglich ist und kein anderer wirksamer Zug in der e-Linie zur Verfügung steht. In der Partie geschah: 29. Sf3-d2 Tf6-d6 30. c3-c4 Lb5-d7 31. Tg3-c3 Se8-f6. Damit ist die schwierige Umgruppierung (unter feindlicher Beschießung) geglückt. 32. c4×d5. Ein grober Fehler, aber auch nach 32. De2 Te6 33. Dd1 Tge7 wäre das weiße Spiel aussichtslos. 32…Sf6-g4+. Aufgegeben.


  Zuguterletzt bringen wir noch zwei Schlußspiele.


   


  [image: ]Vestergaard Simultan gegen 25


  [image: ]Nimzowitsch 22.11.1922 in Vejle, Dänemark
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  Wie die Diagrammstellung zeigt, hat Schwarz zuerst auf dem Damenfügel durch a5-a4 Miene gemacht angreifen zu wollen, hat aber dann den Königsflügel zur Angriffsbasis erwählt. Weiß hat eine zähe Verteidigungsstellung eingenommen. Ich war am Zuge und spielte nach einigem Nachdenken 1…b6-b5!!. Darob großes Erstaunen im Lager der Zuschauer. Am Damenflügel hat Schwarz ja keine Angriffstruppen! Die Folge war indes: 2. c4×b5 Th6-h2 3. Sf1×h2 Th8×h2 4. Le2-f1 Ld7×b5!. Nun wird’s Tag. Der Vorstoß auf dem Damenflügel war gedacht als eine Diversion gegen den – Königsflügel. 5. Lf1×b5 Sf4-h3+ 6. Kf2-f1 Dg5×e3 7. Dd1-e1 De3-g1+ 8. Kf1-e2 Dg1×g2+ nebst Matt in 2 Zügen.


  Auch das nächste, der allerneuesten Praxis entnommene Beispiel ist für ein überraschendes Ineinandergreifen zweier „Diversionen“ bezeichnend.


   


   


  [image: ]Seifert Leipzig 1926


  [image: ]Nimzowitsch


   


  
    
      DIAGRAMM 195
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  Gespielt in einem Turnier leichteren Genres zu Leipzig im November 1926. Es geschah 1…h5-h4 2. Sf1×g3 h4×g3 3. Tf2-d2 und nun folgte ein Vorstoß auf der anderen Seite: 3…a7-a5. Mein Gegner parierte durch 4. b4-b5 gab aber nach 4…Le6×h3 5. g2×h3 Dd7×h3+ 6. Kh1 g1 7. d6-d5!! (die Pointe!) das Spiel auf, denn das Schach auf c5 wirkt katastrophal. Richtig war 4. Lf1, z.B. 4…a×b4 5. Tb2 c5 mit remisverheißender Verbauung.


  ***


  Damit beschließen wir das Buch über das Positionsspiel und widmen uns einer historischen Untersuchung der 1911-1914 vor sich gegangenen „Schachrevolution“.


   


   


  KAPITEL 6


   


  NACHTRAG


  Zur Geschichte der Schachrevolution 1911-1914.


  1. Die allgemeine Lage der Dinge vor 1911. Die ersten Vorboten: ich laufe Sturm gegen die arithmetische Auffassung des Zentrums (gelegentlich der Glossierung einiger Partien in der Wiener und Deutschen Schachzeitung). Mein Artikel: „Entspricht Dr. Tarraschs Moderne Schachpartie etc.“


  Um es gleich zu sagen: im Rahmen eines Lehrbuches ist es mir, zumal ich nur über geringen Raum verfüge, nicht möglich, eine gründliche oder gar tiefsinnige Untersuchung über das gewählte Thema zu schreiben. Ich begnüge mich daher damit, die umwälzenden Artikel aus jener Zeit zu nennen bzw. zu bringen. Das Gleiche geschieht in Bezug auf die in obigem Sinne bedeutsamen Partien. – Wir haben also den sehr geehrten Leser vorbereitet und dürfen uns nun, in dem beruhigenden Bewußtsein, dieses getan zu haben, den vergilbten Pergamenten widmen.


  Zunächst allerdings noch eine Feststellung, auf die ich ganz kolossalen Wert lege: polemisieren zu wollen liegt nicht in meiner Absicht. Alles was nach Polemik schmeckt, mußte daher aus den Pergamentenentfernt werden. Und wenn an dem oder jenem alten Papierstreifen noch ein Polemik-Stäubchen haften geblieben sein sollte, so geschah es gegen meinen Willen oder weil ich dieses Stäubchen nicht zu entfernen in der Lage war, ohne daß die historische Wahrheit darunter gelitten hätte.


  Der erste Vorstoß gegen jene Zentrumslehre, die nur von den Bauern alles Heil erwartete, ward von mir im Jahre 1911 in den Partien gegen SALWE und LÖWENFISCH (Karlsbad) geführt. Noch mehr aber in den nachfolgend publizierten Partieglossen.


  Ferner fing ich an, an der Allgewalt des vormarschierenden gegnerischen Zentrums gelinde zu zweifeln, ich erfand nämlich die Spielweise 1. e2-e4 c7-c5 2. Sg1-f3 Sg8-f6. Stammpartie: SPIELMANN-NIMZOWITSCH, San Sebastian 1911.


  Desgleichen war ich derjenige, welcher die Bedeutung des Manövers so recht zu würdigen verstand, das heute in so hohem Maße Allgemeingut geworden ist: das Spiel gegen einen Komplex von schwachen Punkten bestimmter Farbe. Man vergleiche meine Eröffnung gegen TARRASCH 1912: 1. e2-e4 c7-c6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 Lc8-f5 4. Lf1-d3 Lf5×d3 5. Dd1×d3 e7-e6 6. Sg1-f3 Dd8-b6! nebst Da6. Dieser Abtausch bedeutet ein Spiel gegen die schwachen weißen Felder. Noch schärfer wußte ich diese Tendenz in meiner Partie mit LEONHARDT (San Sebastian 1912) zu betonen.


  Es hätte keinen Zweck, all den mir zuteil gewordenen Hohn und Spott registrieren oder bloß andeuten zu wollen; es genügt, wenn ich sage: niemand ist, so lange die Schachgeschichte besteht, in dieser Weise mißhandelt worden. Der Lohn, der mir für meine neuen Ideen ward, bestand in Schmähungen und bestenfalls im systematisch geübten Totschweigen.


  Im Jahre 1913 kam dann die Revolution. Kam in Form des in hohem Grade revolutionierenden Artikels, den wir nachstehend bringen.


  Ich betone nochmals, daß mir jede polemische Tendenz fernliegt, ich habe den Artikel gesäubert, ihm jede polemische Schärfe genommen. Ich bemerke ausdrücklich, daß ich, wenn ich in jenem Artikel TARRASCH sage, weniger ihn persönlich als vielmehr die ganze von ihm vertretene Schule meine.


  Auch ließ ich die fettgedruckten Ausrufe, die den Rand zierten und wie Fanfarenbläser wirkten, weg. Denn die Revolution ist längst verjährt, wir brauchen keine Fanfaren mehr, nur stilles geruhsames Ausbauen.


  Und nun den Artikel.


  Entspricht Dr. TARRASCHs „Die moderne Schachpartie“ wirklich moderner Auffassung?


  Neue Gedanken über modernes und unmodernes Schach.


  Von A. NIMZOWITSCH


  (Erschienen im Jahre 1913 in der Wiener Schachzeitung, Heft 5-8.)


  Die von Dr. TARRASCH unter obigem Titel herausgegebene Partiensammlung stellt eigentlich ein kritisches Lehrbuch der Eröffnungen in eigenartiger Form dar.


  Das ganze, übrigens sehr glücklich gewählte Schema, nach dem Dr. TARRASCH hier arbeitet, besteht darin, daß er die (von ihm selbst glossierten) Partien nach Eröffnungen gruppiert und zwar in der Weise, daß er uns zunächst die unzulänglichen Spielweisen vorführt, später zu den besseren übergeht, um uns schließlich mit der „einzig richtigen“ Spielweise angenehm zu überraschen.


  Ich wünsche dem Buche von Herzen eine weite Verbreitung: Es steckt System darin und Klarheit.


  Trotzdem will es mir scheinen, als ob TARRASCHs Auffassung sich keineswegs völlig mit der neueren, wirklich modernen decke.


  Dr. TARRASCH ist und bleibt für uns alle vor allem der Verfasser der „300 Schachpartien“. Er war es, der in diesem Buche dem Bedürfnis des Publikums nach gesetzmäßigen, streng logischen Erkenntnissen als Erster Rechnung trug. Alles, was auf dem Gebiete der Glossierung vor ihm geboten ward, war entweder ein Variantengefüge, oder zu tief (STEINITZ!!), denn auch letzteres ist ein Fehler.


  STEINITZ hatte wohl überhaupt den einzigen Fehler, daß er seiner Generation um mindestens 50 Jahre voraus war! So konnte es kommen, daß er als barock verschrieen werden durfte und es ist nicht uninteressant, daß gerade Dr. TARRASCH, sein Popularisator, der Urheber dieser gänzlich unmotivierten, aber auch heute noch allgemein verbreiteten Anschauung war.


  Aber um zu den „300 Schachpartien“ zurückzukehren, trotzdem Dr. TARRASCH hierin nur wenig eigenes bot, denn die Ideen waren von STEINITZ, so möchte ich das Werk doch als teilweise klassisch bezeichnen! Und ich glaube mit Recht! Es steckt eine solche Gradlinigkeit in der Auffassung, und die einzelnen Ur-Elemente des Spiels, wie die offene Linie oder das Zentrum werden in so idealer Loslösung von anderen Motiven vorgeführt, daß obige Bezeichnung vollauf gerechtfertigt erscheinen muß!


  Schulbeispiele zur Ausnützung der offenen c-Linie (oder wenn man will einer offenen Turmlinie schlechtweg! [Partie gegen V. SCHEVE]) oder zur Unterminierung eines unmotiviert und ohne genügende Bauerndeckung vorgegangenen Bauernzentrums (e4 und d5; Partie mit METGER) oder zur Ausnützung der beiden Läufer, nebst charakteristischem Vorgehen der Bauern zur Einengung der feindlichen Springer (gegen RICHTER) finden wir in diesem ausgezeichneten Buche in Hülle und Fülle.


  Ganz besonders aber auch warnende Beispiele einer nach Dr. TARRASCH stets unbedingt verwerflichen „Aufgabe“ des Zentrums.


  Hierin, wie übrigens auch in anderen Dingen, ist er von einer unerbittlichen Gradlinigkeit, ich sage nicht Konsequenz, denn das wäre nicht das Gleiche. (Gradlinigkeit: das ist Scheinkonsequenz; wenn man will, Konsequenz fürs Auge, statt für den forschenden Geist.)


  Aber das Spiel ist jetzt unvergleichlich komplizierter, die Auffassung hat sich vertieft! Neue Ideen suchen sich Geltung zu verschaffen … In vielen Dingen, ganz speziell auch bezüglich der „Aufgabe des Zentrums“ ist man heute lange nicht mehr so rigoros, ich möchte sagen, so orthodox, wie früher.


  Aber Dr. TARRASCH steht den neuen Anschauungen kühl und fremd gegenüber, das zeigt sich wiederum voll und ganz in seinem neuen Buche „Die moderne Schachpartie“. Was weiß er uns nun z.B. über die französische Partie zu sagen? (Seite 359 bis 385). Das ist bekanntlich die Partie, in der das Problem des Zentrums dominierend und alles andere in den Schatten stellend, hervortritt. Sei es nun die durch die Bauernkette e5, d4, c3 resp. f7, e6, d5 eventl. c4 gekennzeichnete geschlossene Form oder die durch das Schlagen d5×e4 bedingte Spielweise oder möge es sich schließlich um die durch das nivellierende e4×d5 e6×d5 entstehende Abtauschvariante handeln, immer steht das Problem des Zentrums im Vordergrund.


  Besonders plastisch tritt das eben gekennzeichnete Problem in der Variante 3…d5×e4 hervor. Diese Spielweise wird seit mehr als 20 Jahren, allen „Puristen“ zum Trotz, welche da über die „Preisgebung des Zentrums“ zetern, mit Liebe und Fleiß kultiviert. Und zwar mit dem höchst positiven Erfolg, daß in b7-b6 (RUBINSTEIN) eine Verbesserung entdeckt wurde, welche den Wert von 3. Sb1-c3 geradezu in Zweifel stellt und welche mich zur Neubelebung der Spielweise 3. e4-e5 bewog, mit der ich bekanntlich – wiederum allen Puristen zum Trotz – die größten Erfolge errang!


  In seinem neuen Buche stellt sich Dr. TARRASCH an die Spitze der Puristen, indem er die ganze so tiefe Spielweise 3…d5×e4 geradezu ignoriert! Die einzige Partie, die er dazu bringt: 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 d5×e4? (Das? ist von Dr. TARRASCH) 4. Sc3×e4 Lc8-d7 (No. 187 [Richtig ist bekanntlich nur 4…Sb8-d7]) hat mit der durchaus modernen Spielweise 3…d5×e4 nur den Zug gemein, aber nicht die Idee. Und der Umstand, daß er gerade diese Partie mit der farblosen Fortsetzung 4…Ld7 aus der Fülle des sich darbietenden Materials (ich verweise nur auf die zahlreichen prächtigen Gewinnpartien RUBINSTEINs in dieser Variante) herausgreift, spricht deutlich genug! Mit dem Verschwindenlassen eines Bauern aus dem Zentrum (d5×e4) ist das Zentrum noch lange nicht aufgegeben! (Siehe Diagr. I).


  Der Begriff des Zentrums ist ist ein viel weiterer! Man lese meine Ausführungen in der Deutschen Schachzeitung 1912 (NIMZOWITSCH-SALWE).


  Freilich sind gerade die Bauern zur Zentrumsbildung am geeignetsten, weil am stabilsten, aber im Zentrum plazierte Figuren können sehr wohl die Bauern ersetzen. Und auch ein auf das feindliche Zentrum ausgeübter Druck, ausgehend von hinwirkenden Türmen resp. Läufern, kann von entsprechender Bedeutung sein!


  Das ist die wirklich moderne, besonders von mir vertretene Anschauung.


  Dr. TARRASCH aber versieht 3…d5×e4 mit einem Fragezeichen: „Aufgabe des Zentrums!“


  
    
      DIAGRAMM I.
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  Und doch hat hier Schwarz zweifellos mit seiner d-Linie und Läuferdiagonale b7-h1 festeren Fuß im Zentrum (d5!) als sein Gegner! Trotz der „Preisgabe des Zentrums“.


  Ich kann die namentlich für Anfänger im Positionsspiel höchst bildende Bedeutung dieser TARRASCHschen Gradlinigkeit nicht verkennen. Vorgeschrittenen, selbständig Strebenden ist letztere jedoch weniger zu empfehlen.


  Soviel über die Variante 3…d5×e4.


  Wenden wir uns nun der Variante 3. e4-e5 zu. Dieser von mir neu eingeführte Zug mißfällt Dr. TARRASCH. Er bringt die Partie gegen LEONHARDT und schreibt „Weiß macht aus der Partie ein Gambit mit allen Chancen und Gegenchancen eines solchen. Korrekter ist c2-c3“.


  Die philosophische Begründung, die ich der Spielweise 3. e4-e5 zugrunde gelegt habe und die mich berechtigt, den Zug 3. e4-e5 als mein geistiges Eigentum in Anspruch zu nehmen, ist folgende (siehe Diagr. II):


  
    
      DIAGRAMM II.
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  Mit dem Zuge 3. e4-e5 überträgt Weiß seinen Angriff vom Punkt d5 auf Punkt e6, den er mit dem Zuge e4-e5 unbeweglich macht gemäß dem Gesetz: „Ein Angriffsobjekt muß zuerst festgelegt werden.“ Es entsteht eine Bauernkette, die gegenseitig behindernd wirkt. Das natürliche Bestreben ist nun die Zerstörung der einengenden Bauernkette; diese Angriffe müssen gegen den „Fuß der Kette“ gerichtet werden, von Schwarz gegen d4 von Weiß gegen e6, das ist die Parole! (c7-c5 bzw. f2-f4-f5.) Übrigens kann auch Schwarz den Angriff von d4 auf c3 übertragen (c5-c4 = Fixieren des Bauern c3 nebst b7-b5-b4 etc.) einem von mir herrührenden Gesetz gemäß: „Der Angriff auf eine Bauernkette kann von einem Kettenglied auf das andere übertragen werden.“


  Wann ist aber der richtige Moment zu dieser „Übertragung“ des Angriffes gegeben?


  Das zu beurteilen ist außerordentlich schwierig, meistens sind aber in der Stellung gewisse Hinweise enthalten.


  Der Zug e4-e5 muß schon im 3. Zuge geschehen, denn die Tendenz, die Übertragung bis zu einem Moment aufzuschieben, wo e4-e5 mit Tempogewinn, d. h. mit Angriff auf Springer f6 geschehen kann, erscheint wenig sachgemäß. Und zwar aus folgendem Grunde:


  Symptomatisch für die Einengung des Schwarzen auf dem Königsflügel ist die Unzulänglichkeit von f6 für den Springer. Läßt ihn aber Weiß auch nur für einen Moment dahin, so läßt er ihn die Segnungen des Punktes f6 genießen, d. h. er gestattet ihm, über f6 dermaßen günstig ins Spiel einzugreifen, daß hernach der größte Teil der Einengung illusorisch erscheinen muß!


  Ich bin gewiß kein „Gambitspieler“, aber die absolut durchgeführte Einengungspolitik (d. h. e4-e5 im 3. Zuge) verträgt einen Bauernverlust!


  Von diesem völlig neuen Gesichtspunkte müssen meine Bauernopfer mit SPIELMANN und LEONHARDT (San Sebastian 1912) betrachtet werden.


  Wie weit nun Dr. TARRASCH von diesem neuartigen und gewiß modernen Gesichtspunkt entfernt ist, lehrt seine oben zitierte Bemerkung, wonach er mich wie es scheint zum Gambitspieler stempeln möchte!


  Zum Überfluß ist 3. Sb1-c3, wie bereits angeführt, auch wegen 3…d5×e4! mangelhaft.


  Und nun zur usuellen Variante 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. Lc1-g5 Lf8-e7 5. e4-e5 Sf6-d7 6. Lg5×e7 Dd8×e7. Hier vermissen wir ALAPINs Varianten.


  Die wundervollen Ergebnisse ALAPINs – ich verweise nur auf die Variante f7-f6 (7. Sc3-b5 Sd7-b6 8. c2-c3 a7-a6 9. Sb5-a3 f7-f6) oder auch auf das strategisch hervorragende Manöver Sb8-c6-d8-f7 nach vorhergehender Blockierung des Bauern f4 durch f7-f5 nebst nachfolgendem g7-g5 – bilden zweifelsohne den Grundstein zu weiteren Forschungen und dürfen nicht übergangen werden.


  Eine wenig liebevolle Behandlung seitens Dr. TARRASCH erfährt auch die geistreiche SVENONIUSsche Idee in der Normalvariante 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. Sb1-c3 Sg8-f6 4. e4×d5 e6×d5 und nun 5. Lc1-g5, Ld3 und Se2, welche sehr stark zu sein scheint. Dr. TARRASCH erwähnt ihrer nur im Vorbeigehen.


  Von allen seinen Ausführungen über die französische Partie können wir höchstens nur die bei der Glossierung der Partie TARRASCH-TEICHMANN und TARRASCH-LOWTZKY von ihm ausgesprochenen Ansichten als theoretisch wertvoll betrachten. Es handelt sich hierbei um eine von RUBINSTEIN angegebene, rein positionelle Behandlung der üblichen Variante 4. Lc1-g5, welche unter Verzicht auf die aggressive Läuferstellung auf d3 das Zentrum „aufgibt“, um es durch Figuren (Se5 etc.) aufs wirksamste zu belagern – Prinzipien, die uns sehr sympathisch sind und die ich lange vorher in meinen Partien mit SALWE und LÖWENFISCH in Karlsbad 1911 siegreich durchgeführt habe, und zwar in der Variante 3. e4-e5.


  Selbstredend können wir in diesen knappen aphoristischen Bemerkungen von Dr. TARRASCH über die richtige Strategie in der Französischen keinen Ersatz sehen für die fehlenden oder ungenau skizzierten höchst wichtigen Varianten I. 3…d5×e4! II. 3. e4-e5, III. Sc6, ALAPIN, IV. SVENONIUS.


  Wenden wir uns nunmehr der Spanischen zu (3-113). Wiederum dasselbe Bild! Dieselbe Überschätzung der Bedeutung des Zentrums (will sagen seiner Besetzung durch Bauern) und in Verbindung damit der panische Schrecken vor einer eventl. Preisgebung desselben.


  Daß die Anschauungsweise auf einer unvollständigen und mißverständlichen Auffassung des Begriffes „Zentrum“ beruht, haben wir bereits im vorigen Abschnitt erörtert.


  Eine direkte Folge dieser Anschauungsweise ist auch die TARRASCHsche Verdammung der beengten Verteidigung. Denn da letztere ja leicht zu einer Aufgabe des Zentrums führen kann, so ist sie schon damit allein für TARRASCH gerichtet.


  Den Reigen der „unzulänglichen“ Verteidigungen in der Spanischen eröffnet diesmal die STEINITZsche Spielweise d7-d6 (?) (das Fragezeichen rührt von Dr. TARRASCH her) mit oder ohne a7-a6.


  Nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 a7-a6 4. Lb5-a4 Sg8-f6 5. 0–0 Lf8-e7 6. Tf1-e1 d7-d6 7. La4×c6+ b7×c6 8. d2-d4 e5×d4 9. Sf3×d4 Lc8-d7


  
    
      DIAGRAMM III.
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  gibt Dr. TARRASCH dem weißen Spiel den Vorzug, und zwar wegen des „freieren Spiels“, das zu allen möglichen Angriffen ausgenützt werden könnte (Seite →, Partie 18, Zug 8).


  Würde nun Dr. TARRASCH nicht nach äußeren Merkmalen, wie „freies Spiel“, auf den inneren Wert der Stellung schließen wollen, welcher in Wirklichkeit nur durch die charakteristische Lage im Zentrum bedingt ist, so würde er nie und nimmer der weißen Stellung den Vorzug geben.


  Untersuchen wir vorliegende Position auf ihren inneren Wert hin.


  Zunächst notieren wir: Weiß e4; Schwarz d6, c6, c7, welche Formel den Kern dieser Position darstellt. Diese Formel zeigt uns auch die unverkennbare Tendenz seitens Schwarz, mittels f5 oder d5 das Zentrum e4 zu untergraben; des weiteren erkennen wir als natürliche Operationsbasis die e-Linie für Schwarz und die d-Linie für Weiß. Schwarz wird sich auf e5 – das ist nämlich die durch den Bd6 geschaffene Basis zu weiteren Operationen auf der e-Linie – festsetzen! Dem analogen Bestreben des Weißen, seinerseits in ähnlicher Weise, nämlich durch Besetzung des durch den Bauern e4 geschaffenen Stützpunktes d5, die d-Linie auszunützen, stellt sich der schwarze Bauer auf c6 hindernd entgegen.


  Wir erkennen daraus, daß Schwarz auf der e-Linie größere Wirkung ausüben wird, als Weiß auf der d-Linie, d.h. Schwarz hat einen größeren Druck auf das weiße Zentrum als umgekehrt.


  Außerdem und nur nebenbei bemerkt, stellt die kompakte Masse d6, c6, c7 auch eine nach dem feindlichen Damenflügel hin entwicklungsfähige Macht dar (z.B. c5 u. a5 gegen Bauer b3).


  Von einem Vorteil für Weiß kann demnach in gegebener Stellung nicht die Rede sein, was ja auch der Verlauf der Matchpartien LASKER-JANOWSKI und LASKER-SCHLECHTER überzeugend dartut.


  Jedenfalls ist es klar, daß es den modernen Anforderungen nicht entspricht, diese schwierige Stellung mit einem Schlagwort wie „freieres Spiel“ erledigen zu wollen.


  Was wir heutzutage anstreben, ist eine aus dem Kern der Stellung ausgehende tiefe Analyse! Mit Schlagwörtern „freies, bequemes Spiel etc.“ ist uns dagegen nicht mehr gedient!


  Wir können nicht umhin, nachstehend noch ein anderes recht markantes Beispiel anzuführen.


  Nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. Lf1-b5 a7-a6 4. Lb5-a4 Sg8-f6 5. 0–0 Lf8-e7 6. Tf1-e1 d7-d6 7. c2-c3 Lc8-g4 8. d2-d4 Sf6-d7 9. d4-d5 (s. Diagr. IV, LASKER-JANOWSKI)


  
    
      DIAGRAMM IV.
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  macht TARRASCH folgende, für seine Anschauungsweise außerordentlich charakteristische Bemerkung: „Dieser Zug (d4-d5) ist fast immer schlecht, wenn Schwarz später mit f7-f5 einen Gegenangriff einleiten kann.“ Das ist unrichtig. Der Zug f7-f5 kann nur als natürliche Reaktion auf den Vorstoß d5 angesehen werden und ist als solcher keineswegs zu fürchten. Eine kleine, dem Wesen der Position Rechnung tragende Analyse wird uns sofort davon überzeugen.


  Mit dem Zuge d4-d5 überträgt Weiß (ganz analog dem Zuge e4-e5 in der französischen Partie) den Angriff von e5 auf d6, den er mit c3-c4-c5 einleiten will, dagegen ist er bereit, dem Gegner die Möglichkeit eines Angriffs auf seine Kette durch f7-f5 zu gestatten (entsprechend c7-c5 in der Französischen).


  Nichts spricht dafür, daß Weiß durch diesen Angriff in Nachteil geraten muß, auch nicht die Praxis, nach der sich Dr. TARRASCH, obgleich „Theoretiker“, mit Vorliebe zu richten scheint.


  Die Folge des Vorstoßes d4-d5 in obiger Partie war nachstehende Position (s. Diagr. V).


  
    
      DIAGRAMM V.
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      STELLUNG NACH DEM 22. ZUGE VON WEISS.
    

  


  Man sieht, die Position hat sich bereits sehr entwickelt: Weiß steht bereit, mit c5 vorzugehen, während Schwarz auf der f-Linie zu operieren gedenkt. Die Öffnung derselben war aber auch das einzige, was mit f7-f5 erreicht worden ist. Das Zentrum von Weiß – das ist das wesentlichste – hat nicht die geringste Einbuße erlitten. Weiß hat das Zentrum zwar „aufgeben“ müssen, aber der Springer e4, sekundiert vom anderen Springer, ersetzt den Bauern e4 vollkommen und wirkt dominierend nach allen Richtungen.


  Daß LASKER die Partie noch verlor, hat mit dem Wert des Vorstoßes d4-d5 nichts zu schaffen.


  A propos d4-d5, hier vermissen wir eine von den vielen ausgezeichneten Partien MARÓCZYs, in denen er folgendes feine Stratagem durchgeführt hat: Auf den „fürchterlichen“ Vorstoß f5 schlug er einfach den Keckling, und zwar noch dazu in einem Moment, da jener durch seinen Kollegen g6 wirksam unterstützt war! Es entstanden die Bauern e5 und f5, gewiß gar prächtig anzuschauen!


  Aber sie „hingen“ ein wenig und das genügte MARÓCZY, sie systematisch zu belagern und zu vernichten!


  Es erübrigt sich, noch einiges über die „beste Verteidigung“ 3…a7-a6 4. Lb5-a4 Sg8-f6 5. 0–0 Sf6×e4 (!) (das Ausrufungszeichen rührt von Dr. TARRASCH her) zu sagen. Die SCHLECHTERsche Neuerung Sc6×d4 (nach 5…S×e4: 6. d2-d4 b7-b5 7. La4-b3 d7-d5 8. a2-a4? Sc6×d4) hat in der Tat den Wert von a2-a4 in Frage gestellt, aber damit ist die Stärke der Spielweise für Weiß noch lange nicht dahin! Sie beruht ja auch gar nicht auf dem Besitz der a-Reihe, welche nur eine „Freiheit“ mehr darstellt, sondern ist vielmehr nach 8. d4×e5 Lc8-e6 in der Lage des Bauern auf e5 und der Möglichkeit durch Sd4 unangenehm zu werden (z.B. 9. Sf3-d4 Sc6×d4 10. c3×d41) begründet, da der Bauer c7 rückständig ist. Übrigens hat auch schon Herr MALKIN in der „Schachwelt“ darauf hingewiesen und mit ausführlichen Analysen bekräftigt, wie sehr Dr. TARRASCH die Spielweise 5. S×e4 überschätzt.


  In der Bearbeitung des Vierspringerspiels, zu welchem wir nun übergehen wollen, vermissen wir die RUBINSTEINsche Spielweise 4…Lf8-c5 5. Sf3×e5 Sc6-d4 (TARRASCH-RUBINSTEIN, San Sebastian 1912), sodann die zur Rehabilitierung der Variante Sc6-e7 wahrscheinlich genügende, von SPIELMANN zuerst gegen TARRASCH in Hamburg mit Erfolg angewandte Spielweise. Des weiteren fällt die geringe Beachtung auf, die Dr. TARRASCH der von mir mit neuen Varianten und neuer Begründung herausgebrachten Variante 6. L×c6 erweist, obgleich sie sich bereits allgemeine Sympathien erworben hat (z.B. hat sie CAPABLANCA von mir übernommen).


  Und nun zum Damengambit.


  Hatten wir in Bezug auf Dr. TARRASCHs Bearbeitung der Spanischen, der Französischen und des Vierspringerspiels manches zu beanstanden, so müssen wir hier uneingeschränkt loben. Die Klassifizierung ist eine sehr übersichtliche, die Auffassung ist von der Dr. TARRASCH kennzeichnenden Schärfe und die getroffene Auswahl der Partien steht auf gleicher Höhe.


  Nur eines ist uns unklar: warum beharrt Dr. TARRASCH darin, die Spielweise 1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Sg8-f6, die auch heute noch eine Fülle von neuen Möglichkeiten in sich birgt und die gerade jetzt im Begriff ist, wieder modern zu werden, warum beharrt er darin, diese Spielweise als „orthodox“ zu bezeichnen?! Und warum bezeichnet er andererseits die von ihm selbst herrührende, zu wenig lebhaften Spielen führende Variante 3…c7-c5, welche heute, man kanns getrost sagen, ad acta gelegt ist, warum erklärt er sie für „modern“?!


  Ich frage mich, kann es jemand reizen, eine Variante zu wählen, in der man, wie es in der Variante 3…c7-c5 (?) der Fall ist, einen „Isolani“! erhält, welcher nach allen Regeln der Kunst „gestoppt“ ist – man denke an den Läufer auf b2 – wobei er vom anderen Läufer auf g2 bereits höchst peinlich fixiert wird, kann es, frage ich, jemand reizen, diese Variante zu wählen?


  Das ist das allermindeste, was Weiß nach 1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 c7-c5? 4. c4×d5 e6×d5 5. Sg1-f3 Sb8-c6 6. g2-g3 Lc8-e6 7. Lf1-g2 Lf8-e7 8. 0–0 Sg8-f6 und nun, wenn man will, sogar 9. b2-b3, bei bescheidenen Ansprüchen bequem erreichen kann.


  
    
      DIAGRAMM VI.
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  Kann es jemand verlockend erscheinen, diese Variante zu wählen, während in der nunmehr hochmodernen, von TARRASCH zu Unrecht als „orthodox“ bezeichneten Spielweise 3…Sg8-f6 sich ihm zwanglos eine Partie darbietet, in der er sichere Entwicklung, festes Spiel und kräftige Initiative erreichen kann?


  Ein Eingeständnis der Hilflosigkeit, der gegen 3…Sg8-f6 gerichteten Argumente erblicke ich auch im folgenden: Nach 1. d2-d4 d7-d5 2. c2-c4 e7-e6 3. Sb1-c3 Sg8-f6! 4. Lc1-g5 Lf8-e7 5. e2-e3 Sb8-d7 6. Sg1-f3 0–0 entsteht eine Position, in der Weiß, sofern er in den Begriffen „freies Spiel“, „Tempogewinn“, „schnelle Entwicklung“ groß geworden ist, nicht mehr weiß, was tun: 7. Ld3 würde nach 7…d×c4 ein Tempo kosten, 7. Tc1 wäre aus anderen Gründen nicht am Platz und 7. Dc2 – die letzte Ausrede – gestattet das mit 7…c5! (nun am Platz) 8. 0–0–0 Da5! von TEICHMANN in zahlreichen Partien erprobte sichere Verfahren.


  Auch die ganz „alte“, aber keineswegs veraltete Spielweise mit b7-b6 hat ihre Meriten, man spiele nur die Partie PILLSBURY-SCHLECHTER nach (Hastings 1895).


  Sehr modern ist heute auch eine „unregelmäßige“ Verteidigungsweise des Damengambits, ich erwähne nur die Holländische, die von Dr. TARRASCH etwas stiefmütterlich behandelt wird, und die HANHAM-Variante.


  Letztere ist Herrn Dr. TARRASCH ein Dorn im Auge. Er kann es nicht mitansehen, wie das Motiv des freien Figurenspiels, auf das er schwört, dem Prinzip der richtigen Bauernkonfiguration untergeordnet wird.


  Aber die Praxis von heute gibt ihm auch hierin Unrecht: in letzter Zeit hat diese tiefe wenn auch etwas gewagte Spielweise in CAPABLANCA einen neuen Anhänger gewonnen. Nach der für „Hanham“ klassischen Musterpartie TEICHMANN-NIMZOWITSCH (San Sebastian 1911), die von allen Lehrbüchern aufgenommen wurde, haben wir übrigens in der „Modernen Schachpartie“ vergeblich gesucht.


  Zum Schluß noch einige Worte über „Caro-Kann“ und die Skandinavische 1. e2-e4 d7-d5.


  Die erstere Eröffnung erklärt Dr. TARRASCH für „ganz gewiß inkorrekt“, da 1…c7-c6 nichts „für die Entwicklung leiste“ (Seite 425), also wiederum dasselbe, von Dr. TARRASCH beliebte unmoderne und wenig brauchbare Kriterium zur Beurteilung von Eröffnungen.


  Im Zug 1…c7-c6 ist der ehrgeizige Plan enthalten, e2-e4 als verfrüht nachzuweisen; zum mindesten ist das der tiefe Plan, den ich der Eröffnung zugrunde lege; ob übrigens auch die Erfinder die volle Tragweite des Zuges 1…c7-c6 erkannt hatten, darf dahingestellt bleiben, sicher ist nur, daß diese Eröffnung eine Zukunft hat.


  Man denke nur an meine, geradezu revolutionär anmutende Neuerung 1. e2-e4 c7-c6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 Lc8-f5 4. Lf1-d3 Lf5×d3 5. Dd1×d3 e7-e6 6. Sg1-f3 Dd8-b6 7. 0–0.


  
    
      DIAGRAMM VII.
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  7…Db6-a6, d. h. Verzicht auf das seit Jahrzehnten fest eingebürgerte c7-c5 zwecks restloser Ausnützung der – eine Folge des Abtausches von Ld3 – schwach gewordenen „weißen“ Felder und man erkennt die Entwicklungsfähigkeit des „Caro-Kann“! Von alledem bei Dr. TARRASCH kein Wort.


  Bringt Dr. TARRASCH zum Caro-Kann nur drei Partien, so hält er es dagegen für angebracht, zehn Beispiele der Skandinavischen Eröffnung anzuführen. Eins hätte genügt, nämlich die Partie RUBINSTEIN-BERNSTEIN (San Sebastian 1911), in der RUBINSTEIN, ein LASKERsches Rezept befolgend, 1…d7-d5 völlig und für immer demoliert hat! Aber leider fehlt gerade diese Partie.


  Interessant ist ein Vergleich zwischen Caro-Kann und der Skandinavischen, beide zielen gegen e4 hin, aber während die erste mit c7-c6 dem folgenden Vorstoß d5 erst die nötige Kraft verleiht, spielt die zweite, um kein „Entwicklungstempo“ (!) zu verlieren, sofort 1…d7-d5, mit dem Erfolg, daß Schwarz zwar ein freies, aber verlorenes Spiel erhält!


  Wir haben nun an einer Reihe von verschiedenartigen Eröffnungen Dr. TARRASCHs Auffassung und Ansichten kennen gelernt. Wir hatten Gelegenheit, seine „Gradlinigkeit“, welche sich zuweilen wie in den „300 Schachpartien“ zur Klassizität erhebt, zu bewundern; wir haben aber auch gesehen, wie sie ihn zu häufig untiefen, nach rein äußeren Merkmalen gehenden Urteilen veranlaßt.


  Im Detail fanden wir seine engbegrenzte Auffassung der Zentrumsstrategie als nicht den modernen Auffassungen entsprechend, desgleichen auch seine gewohnheitsmäßige Nichtbeachtung der die Position charakterisierenden, ja die Position erst schaffenden Bauernkonfiguration (speziell in der Mitte). Von diesem Gesichtspunkt aus mußten wir auch seine Schlagwörter wie „freies Spiel“, „beengte Verteidigung“ etc. als die naturgemäße Entwicklung der Schachphilosophie hemmend, zurückweisen. Ganz besonders mußten wir betonen, daß wir uns mit der Ansicht Dr. TARRASCHs, das Zentrum ist „aufgegeben“, sobald die Vollzähligkeit der Bauern in der Mitte Einbuße erlitten hat, nie und nimmer befreunden können.


  Von diesen Bemängelungen abgesehen, bietet das Buch eine Fülle des Trefflichen. Die Schachliteratur ist jedenfalls durch die „moderne Schachpartie“ um ein zwar zweifellos nicht modernes, aber doch sehr interessantes und empfehlenswertes Buch bereichert worden. Namentlich der Anfänger im Positionsspiel kann an seiner Gradlinigkeit erstarken, und auch für den Kenner bietet das neue Werk des Dr. TARRASCH entschieden viele wertvolle und interessante Anregungen.


  2. Die revolutionären Thesen,


  a) Das „elastische“ Zentrum,


  b) Die Ungefährlichkeit der Bauernwalze,


  c) Die Schwäche eines Felderkomplexes von bestimmter Farbe.


  Wenn man vorstehenden Artikel „Entspricht etc.“ näher untersucht, so wird man finden, daß er sich vor allem gegen die arithmetische Auffassung des Zentrums wendet. Maßgebend ist nur der größere oder geringere Grad der Beweglichkeit, den das gegnerische mobile Zentrum besitzt: gehemmt – ist es schwach; blockiert – halb verloren!


  Der Artikel (und noch mehr ein in der „Wienerin“ unter dem Titel „Mein System“ gebrachter) bekämpft auch die formalistische Auffassung der Elemente, wie rückständiger Bauer, Angriffsmarke etc., es kommt immer nur auf den „inneren Wert“ der Stellung an (gegeben durch das jeweilige Bauernskelett), nicht aber auf freieres Spiel und ähnliche „formale“ Dinge mehr. In dem Artikel „Entspricht etc.“ wird auch darauf hingewiesen, daß es häufig sehr lohnend ist, gegen einen geschwächten gegnerischen Felderkomplex von bestimmter Farbe zu agieren. Ganz neu mutet auch die Idee an, daß eine lückenlos durchgeführte Blockierung ein Bauernopfer verträgt (bis dahin kannte man nur die logische Zusammengehörigkeit zwischen „Opfer“ und „Angriff“, nicht aber die zwischen „Opfer“ und „Blockade“).


  Wenn wir fernerhin erwägen wollen, daß die „relative Ungefährlichkeit“ der Bauernwalze schon im Jahre 1911 (Stammpartie SPIELMANN-NIMZOWITSCH, San Sebastian 1911) erkannt worden ist, so sind wir damit bereits in der angenehmen Lage, alle integrierenden Bestandteile der späterhin als hypermodern bezeichneten Schule erfaßt zu haben.


  Die an und für sich sehr geistreiche Idee RÉTIs, daß schon die „Entwicklung“ Kampfpläne enthalten muß, ist zwar richtig, bildet aber keinen integrierenden Bestandteil der hypermodernen Richtung; das haben die Klassiker auch schon gekonnt. Desgleichen müssen wir leider einen scharfsinnigen Versuch TARTAKOWERs ablehnen, der das „Neue“ in der „Variabilität der Schwächen“ erblicken möchte. („Auch eine feindliche Stärke kann man als Schwäche behandeln.“) Wir werden späterhin sehen, daß diese Auffassung auf einer gewissen Nichtbeachtung des Begriffes „Reflexschwäche“ beruht.


  3. Die revolutionäre Theorie wird in revolutionäre Praxis umgesetzt. Die Stammpartie des ideellen Damengambits.


  Schon im Sommer 1913 habe ich mit meinem Schüler und Trainingspartner Agronom GIESE, zirka 20 bis 25 ernste Partien gewechselt, bei denen es mir darauf ankam, den Wert meiner, aller Tradition zuwiderlaufenden Neuerung (= ich verzichte vollends auf die Besetzung des Zentrums durch Bauern) zu erproben. Wir konnten keine Widerlegung finden – das ist, nebenbei gesagt, bis dato noch niemandem gelungen – und so wagte ich es, die Sache im russischen Nationalmeisterturnier allen Ernstes zu riskieren. Das Manuskript war mir abhanden gekommen, doch gelang es mir schließlich die Partie in einer Schachrubrik zu finden. Wir bringen sie nachstehend und können nicht umhin, dieselbe als ein Dokument von größter schachhistorischer Bedeutung zu bezeichnen.


  Partie 38.


   


  [image: ]Gregory St. Petersburg am 28. 12. 1913


  [image: ]Nimzowitsch in der 4. Runde.


   


  Die Stammpartie des ideellen Damengambits, gespielt im allrussischen Meisterturnier. 1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 e7-e6 3. Lc1-g5. Auf 3. c4 wollte ich 3…b6 wählen, Punkt d5 soll konstant unbesetzt bleiben. 3…h7-h6 4. Lg5×f6 Dd8×f6 5. e2-e4 g7-g6. Schwarz hat die Läufer und ist im folgenden bestrebt, sich dieselben zu erhalten. 6. Sb1-c3 Df6-e7!. Um nicht nach geschehenem d7-d6 dem Zuge e4-e5, der das Spiel öffnen würde, ausgesetzt zu sein. 7. Lf1-c4 Lf8-g7 8. 0–0 d7-d6 9. Dd1-d3 0–0 10. Ta1-e1 a7-a6 11. a2-a4 b7-b6 12. Sc3-e2. Die Mobilität des weißen Zentrums ist als sehr gering zu bewerten, denn jeder Stoß würde leichter Mühe aufgefangen werden, z.B. 12. e5 d5! oder 12. d5 e5!. 12…c7-c5.


  
    
      DIAGRAMM 196
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      Die kritische Stellung der Stammpartie des ideellen Damengambits.
    

  


  Hier tritt ein Stratagem in die Erscheinung, das sich jeder Hypermodernist merken möge, ich meine die Kontinuierlichkeit eines gegen eine Bauernmasse gerichteten Angriffs. Das ist so zu verstehen: das drohende Vorgehen muß zunächst der ihm innewohnenden Schärfe beraubt werden (geschah hier durch 6…De7!). Ist solches erst geschehen, dann erst dürfen wir die Masse als quasi unbeweglich ansprechen und sie angreifen, denn nur unbeweglich gemachte Kampfobjekte darf man zum Angriffsobjekt machen wollen. 13. c2-c3 Lc8-d7 14. b2-b3. In Betracht kam 14. Sd2, z.B. 14…L×a4 15. f4 mit gewissen Chancen. 14…De7-e8 15. Dd3-c2 b6-b5 16. a4×b5 a6×b5 17. Lc4-d3 De8-c8! 18. d4×c5 d6×c5 19. e4-e5 Sb8-c6 20. Ld3×b5. Auf 20. Sg3 wäre 20…b4 gefolgt, z.B. 21. c4 Le8! mit überlegenem Spiel. 20…Sc6×e5 21. Sf3×e5 Ld7×b5 22. Se5-f3 Dc8-b7 23. Sf3-d2 Lb5-c6 24. f2-f3 Tf8-b8. Nun kommen die Läufer zur Geltung. Den Schluß geben wir Raummangels halber in abgekürzter Notation: 25. Sg3 Da7 26. Tf2 Ld5 27. Kf1 Da2 28. D×a2 T×a2 29. c4 Ld4 30. Tfe2 Lc6 31. Td1 Tb2 32. Tc1 h5 33. Ke1 Ta8 (Droht völlige Lahmlegung durch 34…Taa2, da 35. Tb1 dann unmöglich ist, wegen 35…T×b1+ nebst 36…Ta1) 34. Sh1! Taa2 35. Sf2 T×d2 36. T×d2 T×d2 37. K×d2 L×f2
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  (Der Gewinn liegt noch in beträchtlicher Ferne. Im Folgenden laviert nun Schwarz gegen c4, behält sich aber auch die Möglichkeit vor, mit dem K einzudringen [nach g3], beispielsweise im 70. Zuge. Aber dieses allein würde immer noch nicht genügen, Schwarz muß auch noch seine Bauernmehrheit ausspielen. Allein dieses Ausspielenmüssen macht Kummer, denn die Stellung wird dadurch gelockert und mit dem c-Bauern ist nicht zu spaßen.) 38. Tb1 Kf8 39. b4 c×b4 40. T×b4 Ke7 41. Tb8 Ld4 42. Tc8 Ld7 43. Ta8 e5 44. Kc2 Lc6 45. Tc8 La4+ 46. Kd3 Ld7 47. Tc7 Kd6 48. Tb7 Lg1 49. h3 h4. (Punkt g3 erscheint nun einbruchsreif) 50. Tb8 Le6 51. Ta8 Lb6 52. Th8 Lf2 53. Ta8 Lf5+ 54. Ke2 Lb6 55. Th8 g5 56. Tg8 f6 57. Tf8 Ke7 58. Tb8 Ld4 59. Tb5 Lg6 60. Ta5 Lf5 61. Ta6 Lc8 62. Tc6 Ld7 63. Ta6 Lc5 64. Kd3 Lf5+ 65. Ke2 e4! (Endlich ist der passende Moment da!) 66. Tc6 Ld4 67. Ta6 Le6 68. Ta4 e3! 69. Kd3 Lc5 (Nun droht die Königsreise nach g3) 70. Ta6 L×c4+. Aufgegeben.


  4. Weitere historische Kämpfe.


  Die eben vorgeführte Partie hatte nicht verfehlt, lebhaftes Interesse zu erregen; die jederzeit nachahmungsbereiten Kollegen blieben sich auch diesmal treu und versuchten, meine Neuerung schon im gleichen Turnier an den Mann zu bringen. Aber erst als LEWITZKY gegen FLAMBERG damit glänzend verlor, sahen die Meister ein, daß diese ganz neuartige Spielanlage doch nicht ohne weiteres assimilierbar ist; denn eine neue Spielanlage verlangt auch naturgemäß die Anwendung einer neuen Spielmethodik. – Ich aber setzte meine Studien fort und wandte die Eröffnung dann im Petersburger Großmeisterturnier 1914 an, und zwar gegen JANOWSKI. Diese Partie bzw. deren erste 18 Züge haben wir bereits auf Seite → gebracht. Ferner gegen Dr. BERNSTEIN.


   


  [image: ]Dr. Bernstein St. Petersburg 1914


  [image: ]Nimzowitsch


   


  Ich hatte also die Schwarzen und es geschah: 1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 e7-e6 3. c2-c4 b7-b6 4. Sb1-c3 Lc8-b7 5. e2-e3 Lf8-b4 6. Dd1-b3 Dd8-e7 7. a2-a3 Lb4×c3+ 8. Db3×c3 d7-d6 9. b2-b4 Sb8-d7
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  (Nun steht Schwarz ausgezeichnet, die Beweglichkeit des weißen Zentrums ist gering, die Schräge b7-e4 aber von Belang.) 10. Lc1-b2 a7-a5 (Gut genug, aber 10…Se4 nebst f5 war doch vorzuziehen) 11. Lf1-e2 a5×b4 12. a3×b4 Ta8×a1+ 13. Lb2×a1 0–0 14. 0–0 Sf6-e4 15. Dc3-c2 f7-f5 16. Sf3-d2 Se4×d2 (Hier erscheint der hypermodern wirkende Vorstoß c7-c5 stilgemäß) 17. Dc2×d2 Tf8-a8 18. La1-c3 De7-e8 (Mit 18…Sf6, um d4-d5 zuvorzukommen, stand Schwarz immer noch gut). Nach dem Textzuge folgte 19. d4-d5 e6-e5 20. f2-f4 Lb7-c8 und die Partie endete nach einer Reihe höchst dramatischer Verwicklungen unentschieden.


  Im selben Turnier geschah es, daß ALJECHIN meine Neuerung – das ideelle Damengambit – von mir übernahm und sie zu Erfolgen zu führen wußte, was mich naturgemäß nur angenehm berühren konnte, bedeutete doch die Richtigkeit meiner – revolutionären – Grundsätze unendlich viel für mich.


  Wir bringen nun weitere historische Partien.


  Partie 39.


   


  [image: ]Spielmann San Sebastian 1911


  [image: ]Nimzowitsch


   


  Stammpartie zur These von der relativen Ungefährlichkeit der Bauernwalze, gespielt 1911 zu San Sebastian. 1. e2-e4 c7-c5 2. Sg1-f3 Sg8-f6.
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  SPIELMANN fing nun an nachzudenken; nach einigen Minuten erhob ich meinen auf die 64 Felder gerichteten Blick und sah meinen lieben alten Waffengenossen SPIELMANN ganz fassungslos!!: er schaute den Springer an, bald zuversichtlich, bald mißtrauisch zweifelnd und schließlich zog er, auf die mögliche Treibjagd 3. e5 verzichtend, das vorsichtige 3. Sc3. Im nächsten Jahre wandte ich 2…Sf6 gegen SCHLECHTER an. Im Kongreßbuch finden wir dazu folgende Bemerkung TARRASCHs: „Nicht gut, da der S gleich vertrieben wird, aber Herr NIMZOWITSCH geht in den Eröffnungen seine eigenen Wege, die jedoch dem Publikum nicht zu empfehlen sind.“ Der Spott vermag gar vieles: z.B. jungen Talenten das Dasein zu vergällen. Aber eins ist ihm nicht gegeben: den siegreichen Durchbruch neuer kraftvoller Ideen auf die Dauer verhindern zu können! So auch hier. Die alten Dogmen, wie die „verknöcherte“ Zentrumslehre, die Anbetung des „freien Spiels“ und die ganze formalistische Auffassung überhaupt, wer kümmert sich heute noch um diese? Die neuen Ideen aber, jene angeblich abseits liegenden, dem Publikum nicht zu empfehlenden Wege, sind uns heute zur Landstraße geworden, auf der Groß und Klein sich in dem Bewußtsein größtmöglicher Sicherheit bewegen. Meine Partie mit SCHLECHTER verlief wie folgt: (1. e4 c5 2. Sf3 Sf6!) 3. e5 Sd5 4. d4. Warum, sagt TARRASCH, sollte denn hier nicht 4. c4 geschehen, der schwarze Springer kommt dann sicher auf schlechte Felder. Ach nein, selbst im Falle von 1. e4 Sf6 (ALJECHIN) bewirkt die Treibjagd 2. e5 Sd5 3. c4 Sb6 4. d4 nichts anderes als bloß eine Kompromittierung des weißen Spiels. Es folgte in der Partie SCHLECHTER-NIMZOWITSCH: 4…c×d4 5. D×d4 e6 6. Lc4 Sc6 7. De4 d6! 8. e×d6 (oder 8. L×d5 e×d5 9. D×d5 d×e5 mit zwei Laufern bei solider Bauernmehrheit) 8…Sf6! 9. Dh4 L×d6 10. Sc3 Se5!
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  und Schwarz erhielt eine gewisse Manövrierfreiheit in der Brettmitte. 3. Sb1-c3 d7-d5 4. e4×d5 Sf6×d5 5. Lf1-c4 e7-e6 6. 0–0 Lf8-e7 7. d2-d4 Sd5×c3 8. b2×c3 0–0 9. Sf3-e5 Dd8-c7. Was nun folgt, ist ein Spiel gegen die demnächst entstehenden Hängebauern. 10. Lc4-d3 Sb8-c6 11. Lc1-f4 Le7-d6 12. Tf1-e1 c5×d4!. Dieser Abtausch in Verbindung mit 13…Sb4 bildet die Pointe des mit 9…Dc7 eingeleiteten Verfahrens. 13. c3×d4 Sc6-b4 14. Lf4-g3 Sb4×d3 15. Dd1×d3 b7-b6 16. c2-c4 Lc8-a6. Die Hängebauern, die zwar scharf beschossen werden, sich aber doch letzten Endes als lebenskräftig erweisen. Das Spiel steht gleich. 17. Ta1-c1 Ta8-c8 18. Dd3-b3! f7-f6.
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  19. Db3-a4?. Zum Remis führte 19. c5 L×e5 20. d×e5. 19…f6×e5 20. d4×e5 Ld6-a3! 21. Da4×a3 La6×c4 22. Te1-e4 Dc7-d7 23. h2-h3 Lc4-d5. Mit dieser Läuferstellung ist der schwarze Vorteil evident geworden. Wir geben das weitere in abgekürzter Notation. 24. Te2 Db7 25. f4 Df7 26. Tec2 T×c2 27. T×c2 Dg6 28. Dc3. (Die c-Linie kann Weiß nicht gut aufgeben; falls aber 28. Tc3, so 28…h5! 29. h4 T×f4) 28…L×a2! 29. Lh4 Ld5 30. Le7 Te8 31. Ld6 De4 32. Dc7 h6 33. Tf2 De1+ 34. Tf1 De3+ 35. Tf2 a5 36. Le7 De1+ 37. Tf1 De3+ 38. Tf2 Kh8 (Gegen Lf6 gerichtet) 39. Ld8 De1+ 40. Tf1 De3+ 41. Tf2 De1+ 42. Tf1 Dg3 43. Tf2 Tf8 44. D×b6 T×f4 45. Le7 a4 (Freibauer plus Mattangriff, eine böse Sache) 46. Kf1? (Er war immer verloren) 46…D×g2+. Aufgegeben.


  Partie 40.


   


  [image: ]Nimzowitsch San Sebastian 1912


  [image: ]Spielmann


   


  Stammpartie zur Verquickung des „Opfers“ mit „Blockadetendenzen“. 1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. Sg1-f3 Sb8-c6 5. d4×c5 Lf8×c5 6. Lf1-d3 Sg8-e7 7. Lc1-f4!. Die Überdeckung des strategisch bedeutsamen Be5. 7…Dd8-b6 8. 0–0 Db6×b2.


  
    [image: ]

  


  Das war kein gewöhnliches „Bauernopfer auf Angriff“. Das Motiv besteht vielmehr ausschließlich darin, daß Weiß Punkt e5 behaupten möchte, um denselben dann zur Basis einer Blockierungsaktion zu machen. Dieses Motiv kennt man aus dem Mühle-Spiel, dort wird ein Stein geopfert, um die feindliche Übermacht durch eine eigene Minderheit einschließen zu können. Aufs Schach übertragen, war dieses Stratagem eine revolutionierende Tat! 9. Sb1-d2 Db2-b6 10. Sd2-b3 Se7-g6 11. Lf4-g3 Lc5-e7 12. h2-h4. Auch dies ist kein „Angriffszug“ im landläufigen Sinne. Die Meinung ist: „Weg da, vom Schlüsselpunkte e5!“ Es folgte 12…Db6-b4 13. a2-a4 a7-a6 14. h4-h5 Sg6-h4 15. Sf3×h4 Le7×h4 16. c2-c3 Db4-e7 17. Lg3-h2 f7-f5 (Diesen Zug, der dem Gegner alle Zugstraßen öffnet, muß er tun, um sich Luft zu machen. Erst damit tritt das Angriffsspiel in die Erscheinung) 18. e5×f6 g7×f6 19. Sb3-d4 e6-e5 20. Ld3-f5 mit starkem Angriff. Weiß gewann im 44. Zuge.


  Ähnlich verlief die Partie gegen LEONHARDT aus demselben Turnier.


   


   


  [image: ]Nimzowitsch San Sebastian 1912


  [image: ]Leonhardt


   


  1. e2-e4 e7-e6 2. d2-d4 d7-d5 3. e4-e5 c7-c5 4. Sg1-f3 (Später erfand ich das noch mehr revolutionäre 4. Dg4) 4…Dd8-b6 5. Lf1-d3 c5×d4 6. 0–0 Sb8-c6 7. a2-a3 Sg8-e7 8. b2-b4 Se7-g6 9. Tf1-e1 Lf8-e7 10. Lc1-b2 a7-a5 (nun verliert er gar den Bauern wieder, nach 10…a6! hätten wir unsere Kampfsituation: Bauernplus gegen Einengungspolitik.)


  Ganz besonders plastisch trat skizziertes Stratagem in einer von mir anno 1923 gespielten Partie in die Erscheinung. Wir bringen dazu die Diagrammstellung 197.


  
    
      DIAGRAMM 197
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      BRINCKMANN-NIMZOWITSCH
    

  


  Es geschah 19…b6-b5!!. Opfert einen Bauern, um den Ld3 abtauschen zu können. Hernach wird (die durch den Springer auf f5 vorzunehmende) Blockierung effektiv. Es geschah: 20. Ld3×b5 Ta8-b8 21. Lb5-e2 Sd7-b6 (Präziser war sofortiges 21…Sg7, falls dann 22. h5, so 22…Sb6, sodann erzwungener Abtausch auf c4 [nach Sc4 L×c4] und schließlich erfolgende Besetzung von f5 mit positioneller Gewinnstellung für Schwarz) 22. Kc1-d1 (Rettung bot 22. L×h5 Sc4 23. Dc2 S×a3 24. Dd2) 22…Sb6-c4 23. Le2×c4 Tc8×c4 24. Tg1-g5 Sh5-g7 25. h4-h5 Sg7-f5 26. h5×g6 f7×g6 und Schwarz gewann ohne Schwierigkeit.


  5. Ausbau und Entwicklung der Schachrevolution in den Jahren 1914 bis 1926.


  Das hier gestellte Thema würde für eine Monographie Stoff genug bieten, Raummangel zwingt uns aber zu einer ganz gewaltigen „weisen Mäßigung“. Wir registrieren nur die allerwichtigsten Vorkommnisse, behalten uns aber eine eingehende Würdigung für eine Broschüre vor.


  Als glänzendste „nachrevolutionäre“ Tat ist ALJECHINs 1. e2-e4 Sg8-f6 zu bezeichnen. Gewiß ist die dieser Neuerung zugrundeliegende Idee nicht ganz neu, denn sie basiert ja im wesentlichen auf der von mir vermittels der Variante 1. e4 c5 2. Sf3 Sf6 propagierten Ungefährlichkeit der Bauernwalze. Aber überraschend wirkt der ALJECHINsche Zug doch und das Prädikat glänzend will ich ihm keineswegs versagen.


  Sehr interessant ist auch RÉTIs Versuch, das von mir entdeckte Stratagem des elastischen Zentrums zu verwerten. Wahrscheinlich ist auf 1. Sg1-f3 d7-d5 2. c2-c4 die Antwort 2…d5×c4 nicht übel. z.B. 3. Sb1-a3 c7-c5! (Von mir herrührend) 4. Sa3×c4 Sb8-c6 mit anzustrebendem Aufbau f7-f6 und e7-e5.


  Als bemerkenswert ist auch GRÜNFELDs interessante Verteidigung anzusprechen. 1. d2-d4 Sg8-f6 2. c2-c4 g7-g6 3. Sb1-c3 d7-d5! 4. c4×d5 Sf6×d5 5. e2-e4 Sd5×c3! 6. b2×c3 Lf8-g7 mit nachfolgender Beschießung des weißen Zentrums durch c7-c5.


  Geistreich und originell, wenn auch nur ein Detail betreffend, ist SÄMISCHs Zug 7…Sf6-e4 (1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sg1-f3 e7-e6 3. c2-c4 b7-b6 4. g2-g3 Lc8-b7 5. Lf1-g2 Lf8-e7 6. 0–0 0–0 7. Sb1-c3 Sf6-e4!). Dieses frühzeitige Eindringen des Springers wirkt so antipseudoklassisch als möglich, hat viele Nachahmer gefunden (in verschiedenen Stellungen) und sich als äußerst fruchtbringend erwiesen.


  Ideologisch ist aber in den Jahren 1914 bis 1926 nichts Neues geschaffen worden, wenn wir von den in diesem Buche erörterten neuen Ideen, z.B. der Überdeckung und Prophylaxe absehen wollen. TARTAKOWERs interessanter Versuch, eine neue schachrevolutionäre Idee zu schaffen, muß als gescheitert betrachtet werden. Wir wollen die Sache, da sie von Belang ist, besprechen, wenn auch nur in aller Kürze. Siehe Diagr. 198.


  
    
      DIAGRAMM 198
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      JACOBSEN-NIMZOWITSCH, Kopenhagen 1923.
    

  


  Den Verlauf des hier geschilderten Kampfes will TARTAKOWER als Beweis dafür ansehen, daß der Hypermodernist, wenn er will, jede gegnerische Stärke als Schwäche behandeln kann (also nicht bloß typische Schwächen, wie rückständige Bauern etc.). Also: „Wo ein Wille, dort ein Weg, vulgo feindliche Schwäche“. Die Partie verlief wie folgt: 34…Lc8-f5 35. Tf1-c1 h6-h5 36. Tc1-c3 a5-a4! 37. Sb2-d1 g6-g5 38. Sd1-e3 Lf5-d7 39. Kf2-e2 f7-f5 40. Ke2-d2 f5-f4 und nun zerbrach Schwarz den vor wenigen Zügen noch stark und widerstandsfähig scheinenden Königsflügel, nämlich durch 41. g3×f4 g5×f4 42. Se3-d1 Kg8-f7 43. Sd1-f2 Te8-g8 etc. Es ist aber für jeden, der dies Buch gelesen hat, ersichtlich, daß der weiße König von Anfang an an einer Reflexschwäche gelitten hatte (d. h. die weißen Schutztruppen waren an die Schwächen c4 bzw. a2 gebunden und somit erschien der weiße Königsflügel nur mangelhaft gesichert). Und die Moralanwendung: Man kann nur Schwächen angreifen, es braucht natürlich keine traditionelle Schwäche zu sein, am Krückstock, aber eine Schwäche muß es sein, und sei es bloß eine Reflexschwäche. Wir Modernen sind an die Gesetze der Logik genau so gebunden, wie die Nichtmodernen, nur daß wir eben eine Verinnerlichung der toten Dogmen, eine Belebung derselben anstreben. Die Logik verlangt es aber, daß man die gegnerische Stellung von der schwachen Seite aus zu sprengen suche. Der Satz, daß man die gegnerische Stärke anzugreifen habe, ist ein moderner Irrtum, nichts weiter. Alles was der tiefer denkende Schachfreund zu tun hat, ist: den Begriff der „Schwäche“ zu erweitern; ein organisch völlig intakt zu nennender Bauer kann trotzdem schwach sein, z.B. bei gewissen ungünstigen Terrainverhältnissen, oder im Falle einer Reflexschwäche, wie im Diagramm 198 und dergl. In der Partie
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  war der Se5 nach den Zügen 1. e2-e4 e7-e5 2. Sg1-f3 Sb8-c6 3. d2-d4 e5×d4 4. Sf3×d4 Lf8-c5 5. Lc1-e3 Dd8-f6 6. Sd4-b5 Lc5×e3 7. f2×e3 Df6-h4+ 8. g2-g3 Dh4-d8 9. Sb1-c3 a7-a6 10. Sb5-d4 Sc6-e5 11. Lf1-g2 d7-d6 12. 0–0 Lc8-g4 13. Sd4-f3 h7-h5? (13…L×f3!) zu einer Bluff-Figur herabgesunken, oder wenn man will, zu einem Stein, der an sich stark wäre, dem aber die (durch h5 gelockert erscheinende) eigene Gesamtstellung den Stempel der Schwäche aufdrückt. Weiß fegte die Bluff-Figur weg: 14. Sf3×e5!! Lg4×d1 (besser war immerhin 14…d×e5) 15. Se5×f7 Dd8-e7 16. Sf7×h8 Ld1-g4 17. Tf1-f7 und der weiße Angriff muß durchdringen.


  Wir bemerken noch, daß es natürlich am lohnendsten erscheint, eine solche Schwäche anzugreifen, die irgendwie den strategischen Nerv der feindlichen Aufstellung bildet, z.B. eine Kettenbasis.


  Damit sind wir am Ende unserer Ausführungen angelangt. Wir geben noch, ehe wir vom Leser scheiden, eine Partie und verweisen im Übrigen auf eine wohl noch in diesem Jahre erscheinende Partiensammlung, die ich zur Erhärtung meiner System-Regeln herauszugeben gedenke.


  Partie 41.
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  In dieser Partie entfalten sieben weiße Bauern eine größere Gesamtbeweglichkeit, denn acht schwarze. Auf diese Weise triumphiert der Gedanke (die dynamische Wirkung) über die rohe Materie. – Das vornehmste Merkmal der vor sich gegangenen Schachrevolution erblickten wir, wie erinnerlich, in einer Verinnerlichung der toten Dogmen. In dieser Partie tritt nun besagte Verinnerlichung greifbar deutlich in die Erscheinung. Deshalb bringen wir sie auch, zu Nutz und Frommen unserer interessierten Leser. 1. f2-f4 c7-c5 2. e2-e4 Sb8-c6 3. d2-d3 g7-g6 4. c2-c4! Lf8-g7 5. Sb1-c3 b7-b6 6. Sg1-f3 Lc8-b7 7. g2-g4. Die Gesamtbeweglichkeit der weißen Königsflügelbauern macht sich bereits leise bemerkbar. 7…e7-e6 8. Lf1-g2 Sg8-e7 9. Sc3-b5!. Um a6 zu provozieren, die Schutzbedürftigkeit des Bauern b6 soll dann zur Basis einer scharfen Kombination gemacht werden. 9…d7-d6 10. 0–0 a7-a6 11. Sb5-a3 0–0 12. Dd1-e2 Dd8-d7 13. Lc1-e3 Sc6-b4. Andernfalls folgt Tad1 nebst d4 mit Vorteil für Weiß. 14. Sa3-c2! Lg7×b2 15. Ta1-b1 Lb2-c3 16. Sc2×b4 Lc3×b4. Oder 16…c×b4 17. L×b6. Vergleiche die Glosse zum 9. Zuge von Weiß.


  
    [image: ]

  


  17. Le3-c1!. Weiß hat es verstanden, dem Gegner die lange Diagonale zu entwinden. 17…f7-f6 18. Lc1-b2 e6-e5 19. g4-g5. Noch augenscheinlicher wäre die Verquickung von „Opfer“ und „Blockade“ durch 19. f5 hervorgetreten, z.B. 19. f5 g5 20. h4 mit lang anhaltendem Angriff, während das schwarze Bauernplus nur illusorischen Wert hätte. 19…Se7-c6. Oder 19…f×g5 20. S×g5 (drohend Lh3) 20…Sc6 21. f5. 20. g5×f6 Dd7-g4 21. f4×e5 d6×e5 22. De2-e3 Dg4-h5. Um e5 zu decken. 23. Sf3-g5 Lb7-c8 24. f6-f7+ Kg8-g7 25. De3-f4 Kg7-h6. Erzwungen. 26. Sg5-e6+! e5×f4 27. Lb2-g7#.


  Damit verabschieden wir uns von unseren freundlichen Lesern.


  ______________________


  1Anmerkung des Hrsg.: Der von NIMZOWITSCH angegebene Zug 10. c3×d4 ist unmöglich.
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